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[alkumusiikki]

Sakari: Tervetuloa Aallonharjalle ymparistontutkimus-podcastin pariin. Tassa
podcastissa keskustellaan ajankohtaisesta suomalaisesta ja ymparistéon liittyvasta
tutkimuksesta. Keskustelemassa on humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen
tutkijoita ja muita asiantuntijavieraita. Podcastin tuottaa Turun yliopiston ja Abo
Akademin Aallonharjalle ymparistontutkimuskeskus.

Tanaan keskustelemme Suomen lajien historiallisesta kartastosta seka ihmisen ja
kaarmeen valisesta suhteesta. Mina olen Sakari Salokannel, vaitoskirjatutkija Turun
yliopiston Suomen historian oppiaineesta. Ja kanssani taalla keskustelemassa on
kulttuurihistorian vaitdskirjatutkija Aino Jdmsa Turun yliopistosta. Joka oli mukana
Suomen eldinten ja kasvien historiaa tutkivassa Fauna et Flora Fennica -hankkeessa.
Tervetuloa jakson pariin.

[valimusiikki]

Sakari: Alfred Kordelinin saatién suuret kulttuurihankkeet -ohjelman rahoittama
Fauna et Flora Fennica -hanke, eli kavereiden kesken FaFFe, siis tutki Suomen alueen
eldin- ja kasvilajistoa historian, kulttuurin ja kielentutkimuksen keinoin. Se tuo esiin
sanoma- ja aikakauslehtiin katkettyja havaintoja erilaisista lajeista 1800-luvulta
1970-luvulle. Joista tieteellisessa ja julkisessa keskustelussa ei ole ollut aiemmin
tietoa.

Hanketta johti historian tutkija Otto Latva, ja sen tuloksena julkaistiin tana kevaana
suomalaisten lajien historiallinen kartasto, jota olit Aino mukana kirjoittamassa. Ja
johon on vanhojen lehtitietojen perusteella keratty tietoa eri eldinlajien



esiintymisestéd Suomessa 1800-luvulta 1970-luvulle. Kaikkia Suomen lajeja ei
tietenkaan voitu kasitelld, joten milld perusteella lajit valittiin tdhan?

Aino: Hmm, me pyrittiin tutkimaan sellaisia lajeja, joiden levinneisyydessa Suomen
alueella on tiedetty tapahtuneen muutoksia. Eli esimerkiksi tarkastelun kohteeksi
valikoitu vieraslaji supikoira ja tammonen tulokaslaji harmaahaikara, joka on viime
vuosisadan aikana yleistynyt Suomessa. Ja tutkimuksen kohteena oli myds tallaisia
harvinaistuneita ja uhanalaisia lajeja, kuten tunturip6llé. Ja tan lisaksi, kun projekti
eteni, niin me saatiin huomata, etta se aineisto asetti meille mydés raameja sitten
siihen, mita lajeja me voitiin valita.

Eli ma esimerkiksi, tai mun vastuualueelle kuulu ennen kaikkea lintulajien
havaintojen selvittaminen. Ja ma olin kiinnostunut tosta laulujoutsenesta, joka
harvinaistui Suomessa erityisesti siina 1900-luvulla niin, etta se oli joutua pesivana
lahes sukupuuttoon taalta. Kunnes sitten suojelutoimien ansiosta 1950-luvun
jalkeen, niin se kanta alkoi elpya.

Mutta ma sain huomata nopeasti, ettd joutsenesta on kirjoitettu lehdistéssa todella
paljon. Ja siita laulujoutsenesta on siis kaytetty nimitysta joutsen. Ja pelkastaan silla
suomenkieliselld joutsen-hakusanalla, niin tuolta Kansalliskirjaston digitoimista
sanoma- ja aikakauslehdista tulee yli 100 000 hakuosumaa. Eli jouduttiin tekemaan
sitten sellainen rajaus, etta kasitellaan laulujoutsenta Idhinna siitd 1800-luvun osalta
siina suomalaisten lajien historiallisessa kartastossa.

Mutta iso ponnistus hankkeessa oli nuo susihavaintojen lapikdyminen. Ja
aikaisemmmin on ajateltu, tai on ollu sellanen ajatus siitd, etta susi ois Idahes havitetty
Suomesta siind 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Mutta hanke osoittaa, etta
havaintoja susista ja susina pidetyista eldimista julkaistiin lehdistéssa lapi 1900-
luvun.

On tallaisia lajeja, joista on kirjoitettu paljon, kuten joutsen ja susi. Mutta sitten
taman rinnalla monet kasvilajit on ollu aika nakymattémia lehtiaineistossa. Ja
esimerkiksi tuo meidan hankkeen tutkija Noora Kallioniemi korostaa, ettd monista
ruohovartisista kasveista kirjoitettiin vasta siind vaiheessa, kun ne tuli uhanalaisiksi
ja heratti ihmisten huomiota. Eli tallasia, vahan ndiden asioiden kanssa
tasapainoillen naita valintoja tehtiin.

Sakari: Tassahan nyt tuli esimerkiksi joutsen ja susi, jotka on semmosii tuttuja lajei.
Mut ilmeisesti tahan valikoitu myds joitakin sellaisia lajeja, jotka ei yleisesti oo ihan
hirveen tunnettuja. Oonks ma ihan vaaras?

Aino: Varmaan sieltd kasvien puolelta I16ytyy sellasia.

Sakari: Niin, joo. Ja sit toinen, mis sanoit, niin toi, ettd esimerkiks laulujoutseneen
viitattiin sanalla joutsen. Niin tastahan tulee yks vaikeus, et miten l6ytaa ne oikeat



hakusanat sitte, ku eldaimist on saatettu puhuu vahan erilaisil nimilla, ni mita kautta
te sit l10ysitte tas niin oikeat hakusanat eri eldimille? Tai tuliko jotain ongelmia sen
kanssa, etta ei se ajatus siitd, et milla sanalla tai eldimen nimel nyt |6ytais tast lajist
tietoo, tdsmannytkaan siihen, et mil sanoilla niist sit puhuttiin siel aineistos?

Aino: Joo, kylla. Taa oli yks tdmmdinen haaste, jonka kanssa me tehtiin téita. Iso
apu tai keskeinen tekija oli se, etta meidan tutkijatiimi oli monitieteinen. Eli meijan
tutkijatiimiin  kuulu suomen kielen tutkija Harri Uusitalo. Ja hanellda on
asiantuntemusta eldin- ja kasvilajien historiallisista ja murrekielisista nimityksista,
mita sitten myos kaytettiin sanomalehdistdssa. Eli siita oli esimerkiksi iso merkitys
siind, etta kun naita hakusanoja valittiin.

Sitten me hyddynnettiin vanhaa kirjallisuutta. Hyédynsimme vanhaa kirjallisuutta,
kuten luonnontutkija Aukusti Juhana Melan julkaisemaa kirjaa Suomen Luurankoiset.
Se on vuodelta 1882. Ja Kaarlo Eemeli Kivirikko on sita siitéd sitten tdydentanyt
myohempina vuosikymmenind. Ja sieltd 16ytyy aina sen ajan nimityksia naille lajeille,
ja muutenkin sellaista olennaista tietoa eldinlajien levinneisyydestd, johon me myods
pystyttiin sitten suhteuttamaan niita havaintoja, joita sieltd lehtiaineistosta I6ytyi.

Kuten tuli tosiaan esille, niin laulujoutsenesta on puhuttu pelkdstdan sanalla joutsen.
Ja erityisesti 1800-luvulla, niin Suomessa toinen, taa meilla nykyaan varsin yleinen
joutsenlaji kyhmyjoutsen ei ollu oikeestaan vield saapunut Suomeen. Ja kolmas
joutsenlaji, jota taalld voidaan havaita, on ainakin pikkujoutsen. Ja se oli ilmeisesti
siihenkin aikaan, kuten nykyaankin, niin suhteellisen harvinainen lapimuuttaja.

Niin oli hyvin todennakdista, etta kun puhuttiin ja kirjoitettiin joutsenista 1800-luvun
lehdistdssa, niin todenndkdisesti kyseessa oli nimenomaan laulujoutsen. Mutta se
ehka kertoo myos tastd, ehka siita sellaista pienestda haasteesta, minka kanssa
jouduttiin koko ajan kamppailemaan. Eli semmosta 100-prosenttista varmuutta
sielta historiallista lehtiaineistosta on valilld hyvin vaikea |6ytaa.

Sakari: No tuliko jonkinlaisii muita vaikeuksii tai haasteita sit sen aineiston kanssa?
Ku taa epavarmuus ja ehka se oikeiden sanojen l6ytaminen.

Aino: Hmm, niiden havaintojen paikantaminen on ainakin yksi sellainen. Koska
mehan etsittiin sielta hakutuloksista niitd eldin- ja kasvilajihavaintoja. Ja sellaisia,
joissa olis joku tietty paikka, niin etta ne pystyttiin laittamaan kartalle. Ja se kartasto
julkaistiin. Mutta Suomessa on paljon samannimisia paikkoja, pienia kylia, vesist6ja,
lahtia, joita ei ehkd nykyaan enda ole, jotka ovat vaikka kuivuneet. Niin se oli valilla
haastavaa l6ytaa se oikea paikka Suomen kartalta.

Toinen, tai haasteeksi voisi myds nimeta tan havainnon luotettavuuden arvioimisen,
mitd ma jo vahan tossa aikasemmin joutsenhavaintojen yhteydessa sivusin.
Meillahan oli arvokkaita yhteistydkumppaneita biologeista tassa hankkeessa. Ja me
pystyttiin  hyddyntamaan sitd nykytietdmysta eldinlajien ulkonadsta ja



kayttaytymisesta, ja nain pyrkimaan arvioimaan sitd, ettd oliko se havainto
luotettava. Oliko siina kyse siita eldinlajista, josta kirjoitettiin.

Mutta silti semmoseen taydelliseen tarkkuuteen on hyvin vaikea paasta. Ja siihen
vaikuttaa esimerkiksi se, etta se lehtiaineisto on hyvin rikasta ja kirjavaa, ja siel on
erilaisia havainnoitsijoita, niin luonnontieteilijéitéd kuin tdllaisia vannoutuneita
harrastajia, mutta my&s ihan tavallisia ihmisia, jotka havainnoivat kasveja ja elaimia
ja kirjoittivat niista. Eli sellanen historiantutkijan kontekstoinnin taito ja sen taidon
tarkeys korostui kylla suuresti, kun sitéa havaintoaineistoa kaytiin lapi.

Sakari: No jos miettii sit tata hankkeen merkitysta, niin tietysti tuotti tietoa lajien
historiallisest levinneisyydest Suomesta. Mut mista muusta taa tuotti tietoa, ja minka
takia taa oli tarkee hanke?

Aino: Tosiaan ne havainnot, mitéa me ollaan |6ydetty lehtiaineistosta, niin ne voi
kertoa siitd eldinten ja kasvien historiasta ja levinneisyydesta, kuten sanoit. Mut
kuitenkin ne kertoo myés siitd, ja ehka ennen kaikkea siitd, niista ihmisten
kasityksista. Millaisia kasityksia ihmisilla oli nadistéa eldimista ja kasveista. Missa
ihmiset ajattelivat, etta naita lajeja esiintyi, ja missa niita voitiin havainnoida.

Ja taa hanke tuotti tietoa myds naista erilaisista ajassa muuttuneista merkityksista
ja ihmisten muuttuneesta suhteesta erilaisiin eldimiin ja kasveihin Suomen alueella.
Ja millaista vaikutusta ihmiselld on ollut ympardivaan luontoon. Esimerkiksi taa,
jonka mainitsin aiemmin, tan uhanalaisen tunturipéllén, joka oli yksi naista
lintulajeista, joita tassa tarkasteltiin.

Niin se petolintuna oli tdmmébsen metsastyksen kohde, koska sitéa pidettiin
vahingollisena. Ajateltiin, etta tunturip6llé sbi naita samoja hyoédyllisia riistalintuja,
joita ihmiset halusivat metsastaa. Ja tunturip6lléj@ metsastettiin, ja niiden munia
kerattiin. Ja se vaikutti siihen, ettd laji harvinaistui. Ja itse asiassa tunturipdlld
rauhoitettiin vasta tossa meidan hankkeen aikarajauksen loppupuolella vuonna
1962. Et se konkretisoi sita ehkd, nadita muuttuvia merkityksia ja suhteita.

Sakari: No sit jos ajatellaan vahan tulevaisuutta ja tulevaa tutkimusta, niin mika
merkitys talla Suomen lajien historiallisella tai siis suomalaisten lajin historiallisella
kartastolla sitten on? Ei ehka pelkastaan historiantutkimukseen, vaan ihan
yleisestikin.

Aino: No se tuo esille naita historiallisia havaintotietoja eri lajeista. Ja laajemmin tata
elainten ja kasvien ja ihmisten yhteista historiaa Suomen alueella. Ja nakisin, etta
se, etta me pidetaan esilla naita lajeja, ehka naita paljon huomiota saaneita lajeja,
ja nykyaankin puhuttavia lajeja, kuten susi. Mutta myds naita vahan piiloon jaaneita
lajeja, kuten monet kasvilajit, ehka tallaiset kdmmekat, joita myds tassa kartastossa
kasitellaan.



Niin ndiden erilaisten tarinoiden kertominen voi lisata tietoisuutta tasta ihmisen ja
luonnon yhteisesta historiasta ja herattaa kiinnittdmaan myads lisda huomiota siihen,
minkalaisia vaikutuksia ihmisen toiminnalla on ympardivaan luontoon.

Sakari: No jatketaan sit tdssa ihmisten ja eldinten tai eldinten historiassa, mut vahan
eri ndkdékulmasta. Ja siirrytaan sun vaitdéskirjatutkimukseen. Eli sahan tutkit siis
ihmisen ja kaarmeen suhdetta historiallisesti. Mut miks juuri ihmisen ja kdarmeen
suhde? Minka takii kdarmeet?

Aino: Ainakin tietadkseni, niin kaarmeet on jaaneet jonkin verran katveeseen
tallaisessa monilajisessa historiantutkimuksessa, jossa siis tarkastellaan ihmisten ja
eldinten suhdetta, ja kiinnitetdaan huomiota eldinten vaikutukseen ja toimijuuteen.
Nain on erityisesti Suomessa, mutta tietadkseni myds kansainvalisesti, niin tallaista
tutkimusta on tehty aika vahan toistaiseksi.

Kaarmeita on toki tutkittu hurjan paljon ihmistieteissdkin. Mutta ennen kaikkea
symboleina ja tallaisina representaatioina ja niihin liittyvien kulttuuristen
merkitysten kautta. Lisaksi kdarmeet on omasta mielesta todella kiehtovia eldaimia.
Ja mitéd ma oon vahan saanut tdssa tutkimuksessa jo huomata, ma oon hyvin
alkuvaiheessa vield, mutta ne jakoivat erityisesti maaseudulla asuneiden ihmisten
kanssa keskeisia paikkoja, kuten pihapiireja ja laidunmaita ja metsia.

Ja ndin, kun tarkastelee tata ihmisten ja kaarmeiden jakamaa menneisyytta, niin
sen kautta avautuu mielenkiintoinen kurkistusikkuna ehka laajemminkin erilaisiin
uskomuksiin ja tietdmisen tapoihin. Ettd oon huomannut, ettd menneisyydessa
erilaisilla ihmisilla tallaisista ehka ikaan kuin asiantuntijoista, ladkareista ja
biologeista alkaen, sitten myds erilaisilla parantajilla ja tavalliseen kansaan
kuuluneilla ihmisilla, niin kaikenlaisissa sosiaaliryhmissa, niin ihmisilla oli jonkinlaista
tietoa kaarmeista, ja erilaisia ja rinnakkaisiakin kasityksia siita suhteesta naihin
matelijoihin

Sakari: No mista nakdkulmasta sitten, ja milla tavalla sa sitten tutkit tata suhdetta?

Aino: Ma tarkastelen millainen ihmisen ja kaarmeen suhde oli. Ja miten se
mahdollisesti muuttui Suomen alueella 1800-luvun lopulta 1900-luvun puolivaliin. Ja
ma lahestyn sita tarkastelemalla ihmisen ja kaarmeen valisia kohtaamisia. Ma oon
kiinnostunu siitd, missa ihmiset ja kdarmeet kohtasivat, ja mita ndissa kohtaamisissa
tapahtui. Ja miten ihminen ja toisaalta kaarme vaikutti omalla toiminnallaan naihin
kohtaamisiin.

Ja aineistona ma kadytdn sanoma- ja aikakauslehtia, naita digitoituja,
Kansalliskirjaston digitoimia samoja, joita tuossa Fauna et Flora Fennica -
hankkeessa hyddynnettiin. Ja sen rinnalla ja ehka tallaisena taydentavana
materiaalina, niin suomalaisen kirjallisuuden seuran arkiston perinneaineistoja ja
sitten aikalaiskirjallisuutta.



Sakari: Minka verran sita sanomalehtiaineistoo on suunnilleen kdaarmeista? Onks ne
miten yleisii ne maininnat?

Aino: Todella yleisia. Hmm, en uskalla nyt sanoa tarkkoja maaria hakutuloksista,
mutta kaadrmeista on kirjoitettu todella paljon. Eli esimerkiksi tohon, kavin lapi tai
kirjoitin kyykaarmeesta ja rantakdaarmeestd, jotka ovat nama kaksi ehka yleisinta
Suomessa esiintyvaa kaarmelajia, niin kavin lapi nama lajikohtaiset nimitykset
lehtiaineistosta. Mutta pelkalla hakusanalla kdarme, niin hakutuloksia oli niin valtava
maara, etta sita ei pystynyt kdymaan lapi hankkeen aikarajauksessa.

Sakari: No mista nakdkulmasta sit kaarmeest kirjotettiin?

Aino: Hmm, usein kaarmeesta kirjoitettiin lehdistéssa juuri silloin, kun ihmisen ja
kdarmeen kohtaamiseen liitty joku konflikti. Eli jos yleistaa, niin joko ihmiset
tappoivat kaarmeita tai kdarmeet purivat ihmisia tai kotieldimia. Ja lehtiaineistossa
etualalla onkin juuri néad Suomen kaarmelajeista myrkyllinen, eli kyykaarme.

Ja lehdistdssa julkaistiin uutisia, joissa kerrottiin, ettd samalla kertaa oli saatettu
tappaa kymmenia ellei satoja kyykaarmeita. Ja naitd uutisia julkastiin erityisesti
kevaisin, koska siihen aikaan, kun kaarmeet kevatauringon lammittdessa, niin
tulevat esiin talvikoloistaan, ja ovat viela hidasliikkeisia, niin silloin ne ovat myos
helppo kohde ihmiselle.

Toisenlaiset tapaukset on naita puremia, eli kyynpuremia, jotka paattyivat valilla
onnettomastikin. Erityisesti pienet lapset saattoivat menehtya kyykaarmeen
puremaan. Ja lehtiaineiston mukaan nadin tapahtui Suomessa viela aika
saannollisestikin 1900-luvun alkupuolella.

Ja lehdissa jaettiin sitten myds tietoa kyiden puremasta ja sen oikeaoppisesta
hoitamisesta. Ja no esimerkiksi laakari Elsa Ryti kirjoitti Kotiliesi-lehdessa 1925
tammadsen tekstin kaarmeen pureman hoitamisesta, ja sita sitten kopioitiin monissa
sanomalehdissa. Eli kun katsoo niitéd hakutuloksia, niin se esimerkiksi on yksi
tallainen, joka nousee esiin.

Toisaalta myds muilla kuin laakareilla oli tietoa tastda kdarmeen pureman hoidosta,
ja niin lehdistdssa kuin sitten naissa perinneaineistoissa on mainintoja vaikka
loitsuista ja tallaisista ikdan kuin kansanparannuskeinoista, joita kaytettiin kdarmeen
pureman parantamiseen.

Sakari: No mainitsit, et kyyst on enemman, mut rantakaarmeist on myds mainintoja.
Vois ehkd ajatella, et ku rantakaarme ei samalla tavalla oo ihmiselle vaarallinen,
miten kyy, et niiden kasittelys ois ehka ollut jotakin eroja, mutta onko niissa ollut?



Aino: Jonkin verran, joo. Mun tulkintani mukaan, niin tahan myrkyttamaan
rantakaarmeeseen on kyllda suhtauduttu ehka suvaitsevammin lehdistéssa kuin
myrkyllisen kyyhyn. Ja se ilmenee esimerkiksi tavassa, miten rantakaarmetta
kuvattiin. Siita saatettiin kirjoittaa kilttina kdarmeend, vaikka se, ja se ikaan kuin
rinnastettiin siina jo tahan kyykdaarmeeseen, joka sitten oletettavasti oli se pahempi
kaarme niistd kahdesta. Mutta toisaalta my6s rantakdarmeitd kylla tapettiin. Etta
tama on kirjava tama kdarmeeseen suhtautumisen kentta.

Sakari: No enta sitten, kun mainitsit tosiaan siita, et niita aika paljon tapettiin sit
kaarmeita, niin mita sit sen jalkeen? Ilmeisesti se kay myos, tai kerrotaan myds siita,
et mita niille kdarmeille tehtiin sen jalkeen, ku ne oli tapettu.

Aino: Se on hyva kysymys, ja sita ei aina kerrota, mutta siita pystyy paattelemaan
jotain. Esimerkiksi kuten jo aikaisemmin mainitsin, kun vaikka kyita tapettiin
suurissa maarin, niin hyvin usein uutisten yhteydessa kerrottiin tai uutisessa
kerrottiin, kuinka monta kyyta oli tapettu. Mista voi paatella, etta kddrmeet ainakin
laskettiin.

On mainintoja siitd, ettd ne saatettiin myds vaikka ripustaa roikkumaan sellaisen
pitkan riu’un tai oksan paalle tai kasata maahan. Tulkintani mukaan niin, ettd muut
ihmiset saattoivat ikdan kuin nahda ne. Eli tapetut kaarmeet oli tallainen voittoisa
saalis, jota ikdan kuin esiteltiin.

Mutta toki kyiden maaratonta tappamista vastustavia ja kriittisia aanenpainoja oli
myds esilla lehdistdssa. Jo sielta oikeastaan koko tarkastelemani ajanjakson, sielta
1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella. Mutta tulkintani mukaan ehka sellainen
yleislinja lehdistéssa oli kuitenkin se, ettd kyiden tappamiseen suhtauduttiin
julkisessa keskustelussa varsin positiivisesti, ja siihen jopa kannustettiin. Joo.

Sakari: No enta sit, jos viel lopuks verrataan vaha kaarmeista kirjoittamista muihin
elaimiin, niin miten se vertautuu?

Aino: Hmm, tossa Fauna et Flora Fennica -hankkeessa, niin etsin havaintoja tosiaan
linnuista, kuten tuli mainittua, ja muutamista kasveista, mutta ennen kaikkea
linnuista. Ja ehka kaarmeista kirjoittaessa suurin ero verrattuna naihin lintuihin ja
kasveihinkin on se, etta siella aineistossa se konfliktisuus on niin vahvasti lasna.
Kaarmeen ja ihmisen suhde on ollut konfliktinen, ja siella on ollu téallasii hyvin
negatiivisia tunteita, kuten pelkoa ja jopa vihaa tai tallaista vainoa.

Mutta kun aineistoa lukee tarkasti ja suurissa maarin, niin huomaa, ettd kyyta on
myos pidetty ajoittain hyodyllisena eldimena. Se on havittanyt haitallisia
pikkujyrsijoita. Ja esimerkiksi tda Elsa Ryti, jonka mainitsin aikaisemmin, tama
laakari, niin han korosti siina tekstissaan, etta kyyn puremaa on helppo valttaa. Eli
se, no nykyaan nykytiedon valossa ainakin ajatellaan, etta kyy oikeastaan puree
ihmista vaan, jos se kokee itsensa uhatuksi.



Eli tda tammonen, vaikka se konfliktisuus korostuu, niin kuitenkin ajattelisin, etta
ihmisten ja kaarmeiden kohtaamiset on olleet varsin yleisia tuolloin 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun Suomessa. Ihmiset tydskenteli niilla pelloilla ja metsissa,
joissa myds kaarmeet elivat ja lehmat laidunsivat ja kotieldimet liikkuivat.

Niin aineistosta 16ytyy tallaisia erilaisia keinoja, ikaan kuin rinnakkaiselon tapoja,
joilla sitten on pystytty jakamaan tilaa my6s jopa naiden myrkyllisten kaarmeiden
kanssa. Esimerkiksi taa varovaisuus, kaarmeiden valttaminen ja pitkdvartisten
saappaiden kayttd on tallasia, joita jo siella 1800- ja 1900-luvun lehtiaineistossa
nostetaan esiin.

Sakari: Kiitos Aino, ku paasit vieraaksi. Oli mielenkiintoista.

Aino: Kiitos.

[valimusiikki]

Sakari: Tama oli Aallonharjalle ymparistontutkimus-podcast. Kiitos, ettd viihdyit
seurassamme.



