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Suomeen kohdistuu lisaa maahanmuuttoa

Vuonna 2014 pakolais- ja siirtolaisvirrat Suomeen ja koko Eurooppaan Kiihtyivat. Huippu savutettiin seuraavana
vuonna. Suuri joukko Lahi-idasta, Afrikasta ja Etela-Aasiasta lahtdisin olevia pakolaisia ja siirtolaisia pyrki Euroop-
paan hakeakseen turvapaikkaa. Myds Suomi kiinnosti tulijoita. Vuosina 2014-2015 Suomesta haki turvapaikkaa
yhteensa yli 35 000 henkilda. Tilanne nakyi selvasti maassamme. Raja-asemilla oli ruuhkaa ja uusia vastaanotto-
keskuksia perustettiin. Konflikteilta ei valtytty. Mielenosoituksissa vastustettiin pakolaisten vastaanottoa, ja uhkai-
lua seka vakavaakin vakivaltaa esiintyi, tosin vain yksittaistapauksina. Kirjailija Jari Tervo (2015) kommentoi tuo-
reeltaan YLE:n kolumnissaan:

"Vain muutama vuosi sitten rasismia ei ollut Suomessa kuulemma lainkaan. Sen jélkeen sité
esiintyi hieman, mutta vain netissé. Sen jélkeen sité esiintyi selvésti enemmén, mutta vain netissé, eihén sité ole
pakko lukea. Nyt se sama olematon rasismi on meidén kaduillamme, kivittdméassa ja heitteleméssé polttopulloja,
vainoamassa sotaa pakenevia ihmisia.”

Tervo ei ollut nakemyksissaan yksin. Maahanmuuttokriittisyyden lisdantymisen merkkeja havaittiin varsinkin inter-
netissa ja sosiaalisen median eri kanavilla kaytavista keskusteluista. Perussuomalaisten kannatuksen kasvua se-
litettiin ainakin osittain maahanmuuttovastaisuudella. Euroopan Unionin toteuttamissa tutkimuksissa (EU MIDIS
2009; EU MIDIS 11 2017) todettiin, etta syrjinnén kokeminen liittyy maahanmuuttajien jokapaivaiseen eldmaan.
Jalkimmaisen tutkimuksen pohjalta Suomi julistettiin Euroopan rasistisimmaksi maaksi (Uusi Suomi 28.11.2018).

Samalla kun asenteiden on arveltu kiristyneen, on puhuttu myds asenteiden polarisoitumisesta, eli siita, etta suo-
malaiset jakautuvat yha jyrkemmin toisistaan eroaviin leireihin maahanmuuttoon suhtautumisen osalta. Mieliku-
vaa polarisoitumisesta on vahvistanut se, ettd maahanmuuttoa vastustavat mielenosoitukset ovat yleensa saa-
neet seurakseen vapaampaa maahanmuuttoa puolustelevan vastamielenosoituksen. Polarisaatiosta on saatu
jonkin verran nayttoa nuorten aikuisten keskuudessa tehdyissa asennetutkimuksissa (Mannerstrém ym. 2020),
joskin eduskuntavaaliehdokkaiden asenteiden todetaan toisessa analyysissa (Fornaro 2021) polarisaation sijasta
pikemmin I&hentyneen toisiaan maahanmuuttokysymysten osalta vuosina 2011-2019.

Ongelmana niin asenteiden kiristymisté kuin polarisoitumista koskevissa vaitteissé on se, ettei niité ole perusteltu
vaestdd edustaviin ja ajallista muutosta kartoittaviin tutkimusaineistoihin pohjautuvilla analyyseilld. Vaitteet niin
asenteiden kiristymisesta kuin polarisoitumisesta ovat hajanaisia, eika tutkimusnaytto tue niita yksimielisesti.



Tassa artikkelissa tarkastelemme maahanmuuttoa koskevia mielipiteita ja niissa iimenevia muutoksia vuosina
2002-2018. Ajallisen muutoksen lisaksi tarkastelemme vaeston keskuudessa vallitsevia eroja erdiden tausta-
muuttujien suhteen. Tarkemmin ilmaistuna tehtdvanamme on selvittaa, kuinka sallivasti suomalaiset ovat suhtau-
tuneet maahanmuuttoon tarkasteluajanjaksomme aikana, ja mita mielta suomalaiset ovat olleet maahanmuuton
mahdollisista seurauksista. Lisaksi tutkimme, missa maarin sukupuoli, ika, sosioekonomiset tekijat, uskonnolli-
suus ja puoluekanta ovat yhteydess&d maahanmuuttoa koskeviin asenteisiin. Lopuksi vertailemme lyhyesti suoma-
laisten ja muiden Euroopan kansojen maahanmuuttoasenteita. Onko Suomi todellakin Euroopan rasistisin maa?

Tarkastelemme naita kysymyksia vuosina 2002-2018 keratyn ESS-aineiston pohjalta. Tarkastelumme perustuu
maahanmuuttoasenteita kartoittavaan kysymyspatteriin, joka on toistettu ESS —aineiston jokaisella kierroksella.
Tarkastelemme kuvailevilla menetelmilla suomalaisten maahanmuuttonakemysten jakautumista seka ajallista
muutosta. Taustamuuttujien (sukupuoli, ik&, koulutus, koettu toimeentulo, uskonnollisuus ja puoluekanta) yhteytta
maahanmuuttoasenteisiin analysoimme lineaarisen regression avulla.

Asenteet muuttuvat hitaasti myonteisemmiksi

Maahanmuuttoa koskevat asenteet ovat olleet alusta alkaen tarked osa ESS:ssé. Periaatteessa mittareilla on
seurattu kahta maahanmuuttoasenteiden ulottuvuutta. Ensimmainen ulottuvuus koskee sita, kuinka paljon erilai-
sia ja erilaisista maista tulevia ihmisia vastaajat sallivat muuttaa Suomeen. Erilaisina maahanmuuttajaryhminé
kysymyksissa mainittiin inmiset, jotka kuuluvat samaan etniseen ryhmaan kuin useimmat suomalaiset, ihmiset,
jotka kuuluvat eri etniseen ryhméén kuin suomalaiset ja ihmiset, jotka tulevat kdyhemmistd Euroopan ulkopuoli-
sista maista. Toinen ulottuvuus koskee sita, minkalaisia seurauksia maahanmuutolla katsotaan olevan. Vastaa-
jien mielipidetta kysyttiin siitd, onko maahanmuutosta etua vai haittaa Suomen taloudelle, kulttuurieldmaélle ja
muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua maahanmuuton my6ta. Naiden kysymysten tarkat
sanamuodot iimenevat Liitetaulukosta 1.

Kuvioissa 1-3 tarkastellaan, missa maarin suomalaisten mielesté pitaisi hyvaksya maahanmuuttoa aikavalilla
2002-2018, kun kyseessa on saman etnisen ryhman edustajat kuin valtavaesto (Kuvio 1), eri etnisen ryhman
edustajat kuin valtavéestd (Kuvio 2) seké kdyhemmista maista Euroopan ulkopuolelta tuleva véestd (Kuvio 3).
Kuvioista ndhdaan, etta tarkasteluajanjaksolla ei ole tapahtunut suuria kaanteitd, mutta asenteet ovat muuttuneet
lievasti maahanmuuttoa sallivammaksi. Asenteissa havaitaan kuitenkin eroja, kun tarkastellaan eri maahanmuut-
tajaryhmia. Valtavaeston kanssa samaan etniseen ryhmaan kuuluviin maahanmuuttajiin asennoidutaan sallivam-
min kuin eri ryhmaan kuuluviin tai Euroopan ulkopuolisista kbyhemmista maista tuleviin maahanmuuttajiin. Kuvi-
oista 1-3 nahd&an, etta valtaosan ndkemykset ovat keskivaiheilla. Kuviot eivat anna viitteitd mielipiteiden polari-
soitumisesta, eli siita, ettd mielipiteet olisivat jakautuneet vahvemmin aaripaihin keskivaiheiden kustannuksella.
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Kuvio 1. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon, kun maahanmuuttajat kuuluvat samaan rotuun tai etni-
seen ryhmaan kuin useimmat suomalaiset. Mittausvuodet 2002-2018. Vastausvaihtoehdot: Maahanmuuttoa ei
pitaisi sallia lainkaan, pitisi sallia vahan, jonkin verran tai paljon.
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Kuvio 2. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon, kun maahanmuuttajat edustavat eri rotua tai etnista
alkuperaa kuin useimmat suomalaiset. Mittausvuodet 2002-2018. Vastausvaihtoehdot: Maahanmuuttoa ei pitaisi
sallia lainkaan, pitéisi sallia vahan, jonkin verran tai paljon.
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Kuvio 3. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon, kun maahanmuuttajat tulevat kdyhemmista Euroopan
ulkopuolisista maista. Mittausvuodet 2002-2018. Vastausvaihtoehdot: Maahanmuuttoa ei pitdisi sallia lainkaan,
pitaisi sallia vahan, jonkin verran tai paljon.

Kuvioissa 46 tarkastellaan suomalaisten nakemyksid maahanmuuton vaikutuksista aikavélilld 2002-2018. Kuvi-
oista nahdaan, mité mielta suomalaiset ovat maahanmuuton vaikutuksista maan talouteen (Kuvio 4), kulttuuriela-
mé&én (Kuvio 5) ja siihen, muuttuko maa paremmaksi paikaksi asua maahanmuuttajien my6ta (Kuvio 6). Naistakin
kuvioista havaitaan, etté tutkimusaikavalilla on tapahtunut vain vahan muutoksia. Ajanjakson lopussa yhéa use-
ampi on sitd mielta, ettd maahanmuutto on hyvéksi maan taloudelle (Kuvio 4). Tama nakdkulma on ollut yleisesti
esilla, kun on keskusteltu vaestdn ikdantymisesta ja huoltosuhteen heikkenemisesta. Erityisesti tydnantajat ovat
ehdottaneet tydperaistd maahanmuuttoa. Nakemykset maahanmuuton vaikutuksista kulttuurielamaan (Kuvio 5)
ovat pysyneet I&hes samanlaisina koko tarkasteluajanjaksomme ajan. Mahdollisesta polarisaatiosta ei voida lu-
kea merkkeja kuvioista 4-6. Ainakaan kuvioista ei ole nahtévissa merkkeja siité, etta kielteiset késitykset maa-
hanmuuton seurauksista olisivat voimistuneet.
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Kuvio 4. Suhtautuminen maahanmuuton taloudellisiin seurauksiin. Mittausvuodet 2002—-2018. Vastausvaihtoeh-
dot: 0-10, jossa 0-3 tarkoittaa, etti vastaajan mielestd maahanmuutto on haitaksi, 46 tarkoittaa, etta vastaaja
on keskivaiheilla ja 7-10, etta vastaajan mielestd maahanmuutto on eduksi Suomelle.

| 41



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

H Heikkenee m Keskivaiheilla ® Rikastuu

Kuvio 5. Suhtautuminen siihen, miten maahanmuutto vaikuttaa kulttuurieldmaan. Mittausvuodet 2002-2018.
Vastausvaihtoehdot: 0-10, jossa 0-3 tarkoittaa, etta vastaajan mielestd maahanmuutto on haitaksi, 4-6 tarkoit-
taa, ett vastaaja on keskivaiheilla ja 7-10, ettd vastaajan mielestd maahanmuutto on eduksi Suomelle.
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Kuvio 6. Suhtautuminen siihen, muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua maahanmuuton
myo6ta. Mittausvuodet 2002-2018. Vastausvaihtoehdot: 0-10, jossa 0-3 tarkoittaa, ettd vastaajan mielestad maa-
hanmuutto on haitaksi, 4-6 tarkoittaa, ettd vastaaja on keskivaiheilla ja 7-10, etté vastaajan mielestd maahan-
muutto on eduksi Suomelle.

Vaestoryhmien valiset asenne-erot

Véestdryhmien vélisten erojen kartoittamiseksi tarkastelemme asenteiden vaihtelua regressioanalyysin pohjalta
vaestoryhmittain, siis suhteessa valittuihin taustamuuttujiin. Taustamuuttujiksi analyysiin valittiin vastaajan suku-
puoli, koulutus ja taloudellinen tilanne, ika, uskonnollisuus seka puoluekanta. Naiden muuttujien on yleensa to-
dettu olevan vahvimpia maahanmuuttoasenteita selittavia tekijoita (yhteenvetona ks. Ervasti, Fridberg ja Hjerm
2008). Aikaisempien tutkimusten perusteella mainittujen muuttujien voidaan olettaa vaikuttavan maahanmuutto-
asenteisiin seuraavasti:
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Sukupuolen osalta ei voida esittda vahvaa oletusta, mutta ristiriitaisen tutkimusnaytén vuoksi sita on edelleen
syyta tutkia. Eréissa tutkimuksissa (Hernes ja Knudsen 1992; Ervasti 2004) on havaittu, etta naisten asennoitumi-
nen maahanmuuttoon on hyvaksyvampéé kuin miesten. Kaikki tutkimukset eivat kuitenkaan vahvista tat& havain-
toa, silld on myds havaittu, ettd miehet ovat myétamielisempia kuin naiset (Semyonov ym. 2006) tai ettei suku-
puolten valilla ole eroa (Jaakkola 2009; Ervasti, Fridberg ja Hjerm 2008). Nayton valossa voidaan arvella, etta
sukupuolen vaikutus riippuu siitd, mitd maahanmuuttoon liittyvaa ulottuvuutta tarkastellaan (Avonius ja Kestila-
Kekkonen 2018) seka siita, minka maan aineistoa analysoidaan (Ervasti 2004).

Koulutuksen ja taloudellisen tilanteen vaikutukset liittyvat yleisempéan taloudellisen uhkan kokemiseen. Klassisen
sosioekonomisen uhan teorialla (Sherif ja Sherif 1953) on viitattu siihen, ettd heikommassa sosioekonomisessa
asemassa olevat valtavéestdn edustajat kokevat maahanmuuton uhkana niukoista resursseista kilpailtaessa, ja
tasta syysta he suhtautuvat maahanmuuttoon kielteisesti. Talla perusteella on syyta olettaa, ettad vahemmén kou-
lutetut ja taloudellisesti heikossa asemassa olevat vaestoryhmat suhtautuvat maahanmuuttoon kielteisemmin
kuin pidemmalle koulutetut ja taloudellisesti turvatussa olevat.

Uskonnollisuuden vaikutuksesta maahanmuuttoasenteisiin ei ole saatu yhtenaista nayttoa. Uskonnollisuuden
merkitysta on korostettu erityisesti silloin, kun on pyritty osoittamaan, etta pelkillé sosioekonomisilla tekijdilla ei
voida selittdd maahanmuuttoasenteiden vaihtelua (esim. Van der Brug ym. 2000). Uskonto on noussut esiin myos
poliittisessa keskustelussa. Esimerkiksi Unkarin paaministeri Viktor Orban on useaan otteeseen perustellut maa-
hanmuuttovastaisuuttaan erityisesti kristillisyyden puolustamisella maahan kohdistuvaa islamilaistumista vastaan.
Nimenomaan islamilaistumisen pelko on nostettu usein esiin aariliikkeissa, mutta myos esimerkiksi Kristillisdemo-
kraattien pitk&aikainen puheenjohtaja Péivi R4sanen on useassa yhteydessé halunnut asettaa kristityt maahan-
muuttajat erityisasemaan Suomen maahanmuuttopolitiikassa. Tieteellisen tutkimuksen valossa uskonnollisuuden
vaikutus ei kuitenkaan ole suoraviivainen, vaan se vaihtelee maittain ja uskontokunnittain. Ingrid Storm (2018; ks.
myds Bohman ja Hjerm 2014) osoittaa, ettd uskonnollisuus maan valtauskonnon suhteen yleensé lisdad maahan-
muuttovastaisuutta, varsinkin niissa maissa, joissa uskonnollisuus ja kirkossa kaynti on yleista. Sen sijaan sekula-
risoituneemmissa maissa uskonnollisuus vahentaa maahanmuuttovastaisuutta. Suomen osalta on siten mielen-
kiintoista tarkastella, onko verraten sekularisoituneen, mutta kuitenkin vahvan evankelis-luterilaisen kirkon oloissa
uskonnollisuudella positiivinen vaikutus maahanmuuttoasenteisiin.

Uskonnollisuuden vaikutusta maahanmuuttoasenteisiin voidaan kulttuurisen uhan lisaksi selittdéd my6s uskontoon
liittyvillé arvoilla. Kristinuskoon, kuten kaikkiin muihinkin maailmanuskontoihin siséltyy selke sanoma lahimmai-
sen kunnioituksesta ja hadanalaisessa tilassa olevien auttamisesta (ks. Ervasti 2020), minka voi hyvin olettaa hei-
jastuvan myds asenteissa maahanmuuttajia kohtaan.

Puoluekannalla on useissa tutkimuksissa (Raijman ym. 2003; Jaakkola 1995; Ervasti, Fridberg ja Hjerm 2008)
havaittu olevan yhteytta maahanmuuttoasenteisiin. Nama tutkimukset osoittava, ettd vasemmistopuolueiden kan-
nattajat ovat yleensa myonteisempid, kun taas oikeistopuolueiden kannattajat ovat kielteisempid maahanmuuttoa
kohtaan. Erityisesti populististen, 1ahinn& aarioikeistoon kuuluvien maahanmuuttovastaisten puolueiden kannatuk-
sen nousu eri puolilla Eurooppaa on vahvistanut tata yhteytta. Suomen osalta suurin muutos puoluekentassa ta-
mén analyysin tutkimusajanjakson aikana on eittdmatta ollut Perussuomalaisten kannatuksen nousu. Voi olla ky-
seenalaista, voidaanko puoluetta luokitella aarioikeistoon, mutta puolueen linjaa voidaan luonnehtia vahvasti
maahanmuuttovastaiseksi.

Regressioanalyysia varten muodostimme selitettavista muuttujistamme kaksi summamuuttujaa. Ensimmainen
ulottuvuus viittaa siihen, kuinka paljon vastaajat ovat valmiita vastaanottamaan erilaisia maahanmuuttajaryhmia
Suomeen. Toinen ulottuvuus puolestaan viittaa siihen, kuinka myénteisina tai kielteisind maahanmuuton seurauk-
set ndhdaan. Seké padkomponenttianalyysi etta reliabiliteettianalyysi tukevat vahvasti summamuuttujien muodos-
tamista. Komponenttilataukset ja reliabiliteettikertoimet ilmenevat Liitetaulukosta 1. Molemmat summamuuttujat
vaihtelevat asteikolla 0-10, jossa pienemmat arvot tarkoittavat kielteista ja suuremmat arvot mydnteisté suhtautu-
mista maahanmuuttajien mé&araan ja maahanmuuton seurauksiin.

Regressioanalyysin tulokset maahanmuuttajien vastaanottoa koskevien asenteiden osalta esitetdén Taulukossa

| 6|



Taulukko 1. Regressioanalyysi. Kuinka paljon Suomen tulisi sallia maahanmuuttoa? (Asteikko 0-10) ESS 2002-2018.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Malli 10

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen 0.18 0.30* 0.27* 0.40*** 0.22 -0.03 0.15 0.45*** 0.12 0.23**
Koulutus (ref. Perusaste)

Keskiaste 0.24 0.59*** 0.37* 0.18 -0.01 0.33* 0.52** 0.50** 0.29 0.33**
Korkea-aste 0.82*** 1.08** 0.94*** 0.81%** 0.77*** 0.97*** 1.4 1.21%* 0.90*** 0.95%**
Ika -0.02 0.03 0.02 0.02 -0.01 -0.02 0.00 -0.02 -0.05* -0.01
Ikd2x100 -0.00 -0.05** -0.04 -0.05* -0.02 0.00 -0.02 0.00 0.03 -0.02*
Koettu toimeentulo (ref. Hyva)

Kohtalainen -0.03 -0.06 -0.38** 0.02 -0.33* -0.30% -0.31* -0.14 -0.62*** -0.25**
Vaikea -0.17 -0.07 -0.65** -0.31 -0.61* -0.43" -0.40 0.04 -0.63" -0.37%**
Hyvin vaikea -0.36 -0.20 0.22 -0.36 -0.15 -0.52 0.38 -0.43 0.77* -0.31*
Uskonnollisuus  0.01 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 -0.01 -0.08*** -0.03 -0.01
Puoluekanta (ref. Kokoomus)

Keskusta -0.29 -0.31 -0.22 -0.24 -0.19 -0.44* -0.39* -0.32 -0.55** -0.33*
Perussuomalaiset  -1.17 0.25 -0.72 -0.69* -0.92%** -0.96*** o I -1.16*** -1.04*** -1.01%**
Vihreat 1.48* 1.46™* 119 1.28"* 1.25"* 1.01% 1.50*** 1.06™* 1.01% 1.22**
SDP 0.05 0.28 0.19 0.17 0.28 0.06 0.24 -0.06 0.37 0.16**
Vasemmistoliitto 0.13 0.74* 0.85** 0.69** 0.50 0.49* 0.93** 0.95*** 0.39 0.63**
Muu 0.86*** 0.59** 0.52* 0.55** 0.68** 0.90*** 0.93*** 0.68** 0.84*** 0.73***
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Taulukko 1. (jatkuu)

Vuosi (ref. 2002)

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

2018

N 1149 1267 1196
r2 0.17 0.19 0.16
Vakio 5.60*** 3.67** 4.52"**

1367
0.16
447

1138
0.19
5.16***

1472
0.20
6.12***

1322
0.24
5.16™*

1319
0.23
5.98"*

177
0.22
7.22"**

-0.12
0.00
0.28"**
-0.22*
0.40**
0.38***
0.64**
0.64™*
11407
0.20
5.57*

=+ 0< 001, ** p<.01, * p<.05
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Taulukosta 1 havaitaan, etti naiset, korkeammin koulutetut ja karkeasti ottaen myGds hyvin toimeentulevat henki-
|6t suhtautuvat miehiin, matalasti koulutettuihin ja heikosti toimeentuleviin verrattuna sallivammin maahanmuut-
toon. Sukupuolten valinen ero kuitenkin vaihtelee jonkin verran eri tutkimusvuosina. Yleisesti ottaen naiset suh-
tautuvat maahanmuuttoon myonteisemmin kuin miehet. Tulokset ovat siis samansuuntaisia niiden tutkimusten
kanssa, joissa miesten ja naisten suhtautumisessa on havaittu eroja (esim. Hernes ja Knudsen 1992; Ervasti
2004). Vahaisen koulutuksen ja heikon toimeentulon yhteys kielteisiin asenteisiin voi pohjautua edella esiteltyyn
taloudelliseen uhkaan.

Oletusten mukaan ian my6ta asenteet ovat vahemman sallivia. Analyysimme valossa ian vaikutus ei kuitenkaan

ole lineaarinen. I&n neliéta tarkastellessa voidaan havaita, ettd i&n yhteys maahanmuuton sallivuuteen on U-kay-
ran muotoinen. Vaikka myétamielisyys maahanmuuttajien vastaanottamiseen vahenee ian myoéta, kaikkein van-

himmat vastaajat ovat jalleen hyvaksyvampia.

Oletusten vastaisesti uskonnollisuudella ei ole tulostemme valossa yhteyttd maahanmuuton sallimisen yhta tar-
kasteluvuotta lukuun ottamatta. llmeisesti uskonnollisuuden ja maahanmuuttoasenteiden valista yhteytta on jat-
kossa syyta tutkia tarkemmin, silla kansainvalisissa analyyseissa on todettu varsin selva positiivinen yhteys us-
konnollisuuden ja maahanmuuton hyvaksymisen valilla. Myds aikaisemmassa suomalaisessa analyysissé (Jaak-
kola 2006) uskonnollisuudella ja maahanmuuton sallivuudella havaittiin positiivinen yhteys. On kuitenkin huomat-
tava, etté Taulukon 1 tulosten mukaan uskonnollisuus on negatiivisesti yhteydessd maahanmuuton mééraa kos-
keviin mielipiteisiin vuoden 2016 aineistossa. On mahdollista, etta tdma vaikutus selittyy vuonna 2015 Euroop-
paan suuntautuneella pakolaisaallolla, jossa tulijat olivat enimmakseen taustaltaan muslimeita.

Puoluekannan osalta havaitaan, etté Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat maahanmuuttoon sal-
livammin kuin Kokoomuksen kannattajat. Samankaltainen tulos havaittiin myds Jaakkolan (2006) tutkimuksessa,

jossa Vihreiden kannattajat suhtautuivat mydnteisesti maahanmuuttoon ja Vasemmistoliiton kannattajat myéntei-

sesti ennen kaikkea pakolaisten tuloon.

Perussuomalaisten kannattajat ovat maahanmuuton suhteen rajoittavammalla kannalla kuin Kokoomuksen kan-
nattajat. Perussuomalaiset on muuttunut tarkasteluajanjakson aikana pienpuolueesta suurten puolueiden jouk-
koon ja samaan aikaan myos erottunut yhd enemman muista puolueista maahanmuuttondkemyksissaan. Kes-
kustan ja Kokoomuksen kannattajien asenteet ovat pysyneet keskendan samanlaisina, mutta 2010-luvulla Kes-
kustan kannattajien asenteet ovat joinain mittauskertoina olleet Kokoomusta kielteisemmat. SDP:n kannattajat
eivat eroa Kokoomuksen kannattajista nékemyksissa maahanmuuton sallimisesta.

Mallissa 10 tarkastellaan, kuinka suomalaisten mielipiteet maahanmuuton sallimisesta ovat muuttuneet aikavalilla
2002-2018, kun vakioidaan sukupuoli, koulutustaso, ik&, koettu toimeentulo, uskonnollisuus ja puoluekanta.
Taustatekijoilla vakioitu tarkastelu vahvistaa kuvailevan tarkastelun havainnon siité, ettd asenteet ovat muuttu-
neet jonkin verran sallivammiksi tutkimusajanjaksollamme. Vuosi 2010 on poikkeus, jolloin asenteet olivat kieltei-
semmat kuin vuonna 2002.

Jaakkola (2006) havaitsi, ettd lamavuonna 1993 maahanmuuttoasenteet kiristyivat hetkellisesti. Tamé kaanne
selittyi sosioekonomisten uhkakuvien voimistumisella, silld maahanmuuton pelattiin lisdavan kilpailua tyopai-
koista, asunnoista ja sosiaaliturvasta. Myds Kilpi-Jakosen (2015) analyysin mukaan ty6ttémyyden yleistyminen on
yhteydessa asenteiden kiristymiseen. On mahdollista, ett4 havaintomme vuoden 2010 maahanmuuttokielteisyy-
desta selittyy vastaavasti kansainvélisen finanssikriisin jalkeiselld laskusuhdanteella.

Taulukossa 2 tarkastellaan mielipiteitd maahanmuuton vaikutuksista regressioanalyysin perusteella. Tassakin
tapauksessa mielipiteet vaihtelevat asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa, ettd vaikutukset ndhdaan kielteisina ja 10,
ettd vaikutuksia pidetdan myodnteisind. Taustamuuttujien vaikutukset poikkeavat edellisesta analyysista jonkin
verran.
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Taulukko 2. Regressioanalyysi. Millaisia vaikutuksia maahanmuutolla on Suomelle? (Asteikko 0-10) ESS 2002-2018.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 Malli 10
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen -0.16 -0.08 0.14 0.14 0.15 -0.05 0.03 0.20* -0.19 0.02
Koulutus (ref. Perusaste)
Keskiaste 0.31** 0.56*** 0.40** 0.28* -0.01 0.27* 0.33* 0.43* 0.28 0.34**
Korkea-aste 0.76*** 0.85*** 0.77*** 0.65*** 0.47*** 0.70*** 0.95%** 0.93*** 0.88*** 0.80***
Ika 0.03 0.04* 0.02 0.06*** 0.05* 0.03* 0.06*** 0.02 0.01 0.03***
Ikd2x100 -0.04* -0.04* -0.02 -0.07*** -0.06*** -0.03* -0.06*** -0.02 -0.00 -0.04***
Koettu toimeentulo (ref. Hyva)
Kohtalainen -0.22* -0.04 -0.23" -0.16 -0.31* -0.22¢ -0.26* -0.16 -0.40*** -0.22%**
Vaikea 0.1 -0.01 -0.63** -0.53* 0.77%** -0.74*** 043" -0.37 -0.45* 047
Hyvin vaikea -0.98** -0.47 -0.78 -0.61* -0.13 -0.85* -0.32 -0.78* 1 -0.68***
Uskonnollisuus  0.03 -0.01 0.03 0.05** 0.04* 0.02 0.03 -0.04* 0.04 0.02***
Puoluekanta (ref. Kokoomus)
Keskusta -0.24 -0.49** -0.35* -0.12 -0.28* -0.37* -0.27 -0.31* -0.26 -0.29**
Perussuomalaiset  -1.44 -0.46 -1.15* -1.30%** -1.03*** -0.91%** -1.21%%* -1.35%** -1.36"** -1.22%**
Vihreat 0.91*** 0.62*** 0.72%** 0.68*** 0.90*** 0.65*** 1.01* 0.54* 1.04* 0.78**
SDP -0.08 -0.07 -0.11 -0.03 -0.08 -0.21 0.08 -0.08 0.23 -0.04
Vasemmistoliitto -0.10 0.14 0.27 0.08 0.19 0.28 0.32 0.43 0.41 0.21**
Muu 0.13 -0.28 -0.13 -0.08 0.16 0.49** 0.12 0.03 0.17 0.07
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Taulukko 2. (jatkuu)

Vuosi (ref. 2002)

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

2018

N 1164 1260 1195
r2 0.13 0.11 0.12
Vakio 5.26™* 5.00*** 5.54***

1365
0.16
4.69***

1141
0.16
4.78***

1473
0.16
5.27***

1314
0.22
4.19"

1331
0.19
5.42"**

1184
0.20
5.55"*

-0.13
0.06
0.19*
-0.00
0.22**
0.07
0.14*
0.17*
11427
0.15
5.04**

=+ 0< 001, ** p<.01, * p<.05
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Taulukosta 2 havaitaan, etti koulutustason ja koetun toimeentulon yhteys mielipiteisiin on samanlainen kuin edel-
lisessa analyysissa, jossa tarkasteltin maahanmuuttajien vastaanottamista. Heikko toimeentulo on aikaisemmas-
sakin suomalaisessa analyysissa ollut yhteydessa siihen, ettd maahanmuuton vaikutukset nahdaan kielteisina
(Sjéblom-Immala 2013).

Maahanmuuton seurausten osalta i&n vaikutus on mielenkiintoisella tavalla tall4 kertaa positiivinen péinvastoin
kuin edellisessa analyysissa Taulukossa 1. lkdantyneemmat suomalaiset siis pitdvat maahanmuuton seurauksia
myonteisempind kuin nuoremmat. lan nelion vaikutus osoittaa, ettd myonteisyys nousee erityisesti vanhimpien
ikaryhmien kohdalla.

Perussuomalaisten ja Keskustan kannattajat ndkevat maahanmuuton vaikutukset kielteisempana kuin Kokoo-
muksen. Vihreiden kannattajien nékemykset maahanmuuton vaikutuksista ovat Kokoomuksen kannattajia myon-
teisemmat. Perussuomalaisten kannattajien kielteiset ja Vihreiden kannattajien myénteiset ndkemykset maahan-
muuton vaikutuksista on tullut esille my6s aikaisemmassa tutkimuksessa (Sjoblom-Immala 2013).

Uskonnollisuuden vaikutus maahanmuuton seurauksia koskeviin kasityksiin on hieman enemman odotusten mu-
kainen kuin mita se oli maahanmuuttajien vastaan ottamista koskevien késitysten yhteydessa Taulukossa 1. Us-
konnollisuus nimittain lisda myonteistd suhtautumista muutamana tutkimusvuotena. Jalleen kuitenkin havaitaan
kielteinen vaikutus vuonna 2016, jolloin pakolaisvirta yltyi merkittavasti.

Sukupuolen vaikutus on maahanmuuton seurauksia koskeviin kasityksiin heikompi kuin maahanmuuttajin vas-
taanottamista koskeviin mielipiteisiin. Kuten Taulukosta 2 ilmenee, vastaajan sukupuoli vaikuttaa tilastollisesti
merkitsevasti maahanmuuton seurauksia koskeviin mielipiteisiin ainoastaan vuonna 2016. Vaikutus on oletusten
mukaisesti positiivinen. Mallia 10 tarkastellessa néhdaan, etté kaikilla taustamuuttuijilla vakioituna suomalaisten
nakemykset maahanmuuton vaikutuksista ovat my6nteisemmat vuonna 2018 kuin 2002.

Onko Suomi Euroopan rasistisin maa?

ESS —aineiston perusajatus on tarjota vertailukelpoista kyselytutkimusaineistoa Euroopan eri maista. Aineis-
tomme pohjalta on siis mahdollista vertailla eri maiden vaestojen asenteita. Kuviossa 7 kuvataan molempien
edelld muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja kaikissa 29:ssé8 ESS:n vuoden 2018 kierrokselle osallistu-
neissa maissa. Kuviosta néhdaan, ettd Suomea ei ole perusteltua pitéé erityisen rasistisena maana.

Aikaisemmissa vertailevissa tutkimuksissa (Ervasti et. al 2008, 198) on todettu, ettd karkeasti ottaen maahan-
muuttoasenteet jakautuvat Euroopan kartalla siten, ettd pohjoisesta eteldén ja lannesté itéan siirryttdessa asen-
teet maahanmuuttoa kohtaan kiristyvat. Myonteisimpia asenteet ovat siis Pohjoismaissa. Vastaavat erot nakyvat
jossain méaarin edelleen Kuviossa 7. Varsinkin Ruotsissa ja Islannissa asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat
selvasti myonteisempia kuin muualla Euroopassa. Kielteisimpia asenteet ovat Ita-Euroopassa.
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Suomi asettuu vertailussa lahelle muita Pohjoismaita. Suomalaisten asenteissa nakyy kuitenkin melko selva ero
hyvaksytyn maahanmuuton méé&réa ja sen seurauksia koskevissa asenteissa. Suomalaiset eivét eurooppalai-
sessa vertailussa pidd maahanmuuton seurauksia ongelmana, mutta siitd huolimatta maahanmuuton maaraa ha-
lutaan lisatd vahemman kuin muissa Pohjoismaissa. Maahanmuuton maarankin suhteen suomalaisten asenteet
ovat eurooppalaista keskitasoa.

Johtopaatokset

Tarkastelimme tassa artikkelissa suomalaisten maahanmuuttoasenteita ja niiden kehitysta vuosina 2002-2018.
Tarkastelimme kahta ulottuvuutta maahanmuuttoasenteissa. Ensimmainen ulottuvuus kartoitti, missa maarin suo-
malaiset haluavat ottaa vastaan maahanmuuttajia ja toinen ulottuvuus sita, ndhdaénké maahanmuuton seurauk-
set mydnteisina vai kielteisina.

Erityisesti tavoitteemme oli testata vaitteita siita, etta suomalaisten asenteet kehittyvat kielteisempaan suuntaa ja
siité, ettd maahanmuutto jakaa aiempaa enemman suomalaisten mielipiteita. Analyysin keskeisin havainto on se,
ettd asenteet ovat kehittyneet hieman hyvaksyvampéén suuntaan. Sekd maahanmuuttajien vastaanottamisen
ettd maahanmuuton seurausten suhteen suomalaisten asenteet ovat kehittyneet hitaasti myonteisempaan suun-
taan. Muutosta ei kuitenkaan pida liicitella, sill& kyse on suuruusluokaltaan melko vaatimattomasta muutoksesta.
Joka tapauksessa analyysimme valossa vaitteet lisdantyvasta maahanmuuttovastaisuudesta eivat saa tukea.

Toinen testaamamme vaite liittyy véeston jakautumiseen ja mielipiteiden polarisaatioon. Kuvailevassa tarkaste-
lussa ei ollut havaittavissa merkkeja asenteiden polarisaatiosta siten, ettd mielipiteet kasautuisivat keskivaiheilta
aaripainhin. Analysoimme aineistoamme tarkemmin myos tutkimalla keskeisimpien taustamuuttujien vaikutuksia
asennemittareihin. Taustamuuttujien suhteen voidaan havaita eroja. Maahanmuuton lisd&mista vastustavat Pe-
russuomalaisten kannattajat enemman kuin muiden puolueiden kannattajat, miehet jonkin verran enemman kuin
naiset, vdhemman koulutetut, taloudellisesti heikommassa asemassa olevat seka idkkadmmat henkilot, tosin
kaikkein vanhimpia ikaryhmia lukuun ottamatta. Paasaantoisesti nama erot ovat yhdenmukaisia aikaisempien tut-
kimusten kanssa. Varsinkin sosioekonomisten tekijoiden vaikutukset vastaavat klassisen konfliktiteorian ja maa-
hanmuuton aiheuttaman uhkan kokemisen perusteella. Taustamuuttujien vaikutuksista on kuitenkin vaikea 1dytaa
merkkeja lisdantyvasta polarisaatiosta suomalaisten keskuudessa. Poikkeuksen tassa suhteessa tekee kuitenkin
puoluekanta. Perussuomalaisten kannattajat nakyvat omana maahanmuuton rajoittamista suosivana ryhmana,
kun taas maahanmuuttoon mydnteisimmin suhtautuvat Vasemmistoliiton ja varsinkin Vihreiden kannattajat.

Maahanmuuton seurauksia koskevat kasitykset vaihtelivat osittain samojen taustamuuttujien suhteen kuin maa-
hanmuuttajien vastaanottamista koskevat mielipiteet. Vaikutuksissa oli kuitenkin myds eroja. Erityisesti ian, suku-
puolen ja uskonnollisuuden vaikutukset poikkesivat siita, mité ne olivat maahanmuuttajien vastaan ottamisen
osalta. Kuitenkin koulutuksen, toimeentulon ja puoluekannan vaikutukset olivat samanlaiset kuin ensimmaéisessé
analyysissa. Puoluekannan osalta jélleen Perussuomalaisten kannattajat eroavat muiden puolueiden kannatta-
jista.

On pohjimmiltaan makuasia, voidaanko eri puclueiden kannattajien vélisia eroja nimittdé polarisaatioksi. Maahan-
muutto ei ole ainoa kysymys, joka erottaa eri puolueiden kannattajia, ja eri puolueiden kannattajien nakemysten
eroavuudet ovat lahinnd luonnollisia. Maahanmuuton osalta on kuitenkin myds niin, ettd Perussuomalaisen vahva
nousu on ainakin perustunut puolueen voimakkaaseen maahanmuuttopoliittiseen linjaan. Perussuomalaiset on
onnistunut yhdistdméaan erilaisia maahanmuuttovastaisia suuntauksia taakseen.

Kansainvalisesti vertaillen suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttoon mydnteisemmin kuin eurooppalaiset keski-

méaarin. Maahanmuuton mééaran lisaamisen suhteen suomalaiset ovat hyvin 1ahelld eurooppalaista keskiarvoa,
mutta maahanmuuton seurauksia suomalaiset pitavat harvemmin kielteisina kuin useimmat muut eurooppalaiset.
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Tarkasteluajanjaksolla maahanmuuttovastaisuus on my6s tullut aiempaa nakyvammaksi. Erilaisissa sahkoisissa
medioissa ja sosiaalisen median foorumeilla maahanmuuton vastustaminen on saanut jopa laillisuuden rajoja hi-
povia muotoja. T&ma on ollut omiaan luomaan kasitysté siité, ettd kaikki suomalaiset ovat omaksuneet aikaisem-
paa kriittisempia ajatuksia. Taman analyysin tulokset osoittavat sellaiset arviot vaariksi.

Mutta palataanpa vield Jari Tervon kommentteihin rasismista. Onko Tervon esittdmé aikalaistulkinta analyy-
simme valossa vaara? Vaikka tuloksemme osoittavat, ettd Suomessa asenteet kehittyvat hyvaksyvampaan suun-
taa, niiden pohjalta ei voida paatelld, ettd Suomessa ei olisi rasismia ja etteikd sellaista voisi néhda myds kaduilla
Suomessa. Vaikka asenteet ovat kehittyneet hitaasti hyvaksyvammiksi, edelleen seitsemisen prosenttia suoma-
laisista ei haluaisi Suomen vastaanottavan lainkaan maahanmuuttajia Euroopan ulkopuolisista kdyhemmista
maista, ja noin kuusi prosenttia suomalaisista katsoo, ettd maahanmuuton my6ta Suomi muuttuu huonommaksi
maaksi asua. Vaestotasolla ndma luvut tarkoittavat satojen tuhansien suomalaisten kokoista joukkoa ihmisia.
Vaikka Tervo selvastikin kuvailee vahemmiston kayttaytymista, hanen huolensa ei ole aiheeton.

Analyysin perusteella havaitsimme, ettd suomalaisten suhtautuvat kaiken kaikkiaan hyvaksyvasti maahanmuut-
toon ja nakevat maahanmuuton vaikutukset positiivisina. Asenteissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia ajan
kuluessa, mutta niissa on havaittavissa hidasta mydnteista kehitysta. Suomalaisten mielipiteet maahanmuutosta
eivat analyysimme valossa ole polarisoituneita.

Havaitsimme, ettd maahanmuuttoasenteissa ilmenee vaestoryhmittaisia eroja. Hyvin toimeentulevat, korkeasti
koulutetut, Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat sallivammin maahanmuuttoon ja nakevat maa-
hanmuuton vaikutukset myonteisimpina verrattuna heikommin toimeentuleviin, matalammin koulutettuihin ja mui-
den puolueiden kannattajiin. Mielipiteet muuttuvat idan myoté ensin kielteisemmiksi, mutta vanhimmissa ikaryh-
missa myonteinen suhtautuminen yleistyy. Naiset hyvaksyvat maahanmuuton miehia useammin, mutta nakemyk-
sissd maahanmuuton vaikutuksista sukupuolten vélilla ei ilmennyt eroja. Uskonnollisuus ei ole yhteydessé maa-
hanmuuton hyvaksymiseen eika mielipiteeseen maahanmuuton vaikutuksista.

Vaikka maahanmuuttokriittisyys ei ole analyysimme valossa yleistynyt, on kuitenkin syyta tarkastella Tervon
(2015) huomioita polttopulloiskuista sekd maahanmuuttajien itseraportoimia kokemuksia vékivallasta ja héirin-
nasta (EU MIDIS 11 2017). Jaakkola (2006) havaitsi, ettd asenteet ovat koko véestdssé kehittyneet maahanmuut-
tomyonteisemmaksi vuodesta 1987 vuoteen 2003. Samaan aikaan kuitenkin skinheadien suosio kasvoi nuorten
miesten keskuudessa vuosina 1998-2003 (Jaakkola 2000). On mahdollista, ettd asenteiden muuttuessa yleisesti
mydnteisemmiksi, on myds ryhmid, joissa ksenofobia ja radikalisaatio voimistuu ja karjistyy avoimeksi rasismiksi
ja vakivallaksi.

Laskusuhdanteen aikana tapahtuva maahanmuuttoasenteiden kiristyminen havaittiin myés Jaakkolan (2006)
analyysisséa. Jatkotarkasteluissa voisi analysoida, millaisia vaikutuksia koronapandemian aiheuttamalla taantu-
malla on maahanmuuttoasenteisiin.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Muuttujien padkomponenttianalyysi ja reliabiliteetti
Viittama Komponenttilataus
Kuinka paljon Suomen tulisi sallia sellaisten ihmisten muuttaa maahan  0.74
Enté sellaisia ihmisid, jotka edustavat eri rotua tai etnista alkuperaa 0.86
Enta kdyhemmistd Euroopan ulkopuolisista maista olevien ihmisten 0.79

Ominaisarvo 1.92
Selitysosuus 78.27 %
Crohnbachin alfa 0.86
Onko kaiken kaikkiaan mielestasi haitaksi vai eduksi Suomen talou- 0.86
Uskotko, etta kulttuurielama Suomessa heikentyy vai rikastuu, kun 0.85
Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun 0.89
Ominaisarvo 2.26
Selitysosuus 75.38 %
Crohnbachin alfa 0.83

| 16 |



~ SUOMEN ESS-TUTKIMUKSEN KESKEISIA TULOKSIA -

Declining Digital Divides in | limastoasenteet Suomessa Asenteet seksuaali-

Europe ja Euroopassa vahemmistoja kohtaan

Lisaa tuloksia naet osoitteesta www.utu.fi/europeansocialsurvey

ISBN: 978-951-29-9130-3

|17 |



