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Johdanto

Maailman iimatieteen jarjeston WMO:n mukaan kasvihuonekaasujen mééaré iimakehassa on noussut ennatysta-
solle (WMO 2019). limaston lampeneminen uhkaa aiheuttaa vakavia haittoja niin ihmisille kuin luonnolle. Silti Kan-
sainvalisen ilmastopaneelin raportin (IPCC 2018) mukaan ilmastonmuutoksen hillitseminen siedettavalle 1,5 as-
teen tasolle on edelleen mahdollista. Tama kuitenkin vaatii nopeita ja kauaskantoisia muutoksia yhteiskunnan eri
osa-alueilla. On oletettavaa, ettd ilmastonmuutoksen hidastamiseen tahtaavat toimet vaikuttavat elamanta-
paamme. limastomuutoksen hillitseminen edellyttdd muutoksia siihen, miten tulevaisuudessa asutaan, liikutaan,
kulutetaan, syodaan seka tehdaan ty6ta ja vietetdan vapaa-aikaa.

WMO ja IPCC kannustavat kaikkien maiden hallituksia ryhtymaan valittomiin toimenpiteisiin iimastonmuutoksen
jarruttamiseksi, mutta niiden nakemyksia kohtaan esiintyy my6s arvostelua. llmastoasiantuntijoiden ja —tutkijoiden
valtavirtaa vastaan esiintyva pieni joukko toimijoita kyseenalaistaa koko ilmién todenperaisyyden tai ainakin katsoo,
ettei iimaston lampeneminen ole seurausta ihmisen toiminnasta, vaan lahinna luonnonmukaisista tekijoista (Lock-
wood, 2010). limastonmuutoksen hidastamiseen tahtaavien toimenpiteiden ja ilmastopolitikan kannalta tallainen
kanta on tietysti kaanteentekeva, joten ei ole yllattavaa, etta kysymys heijastuu vahvasti politikassa. Karkeasti
ottaen arvoliberaali vihred vasemmisto on huolestunut ilmastomuutoksesta nimenomaan ihmisen toiminnan vaiku-
tusten vuoksi, kun taas arvokonservatiivista oikeistoa puhuttelee paremmin ilmastoskeptisyys. Erityisesti oikeisto-
populistiset liikkeet ovat korostaneet valtavirran vastaista nakemysta iimastomuutoksesta (Forchtner, Kroneder, &
Wetzel, 2018; Schaller & Carius, 2019).

Tassa artikkelissa tarkastelemme iimastonmuutosta ja ilmastopolitikkaa koskevia asenteita. On tarkeaté selvittaa,
missa maarin WMO:n ja IPCC:n esittdmat arviot herattavat vastakaikua vaestdn keskuudessa. Huolestuttaako il-
mastomuutos ihmisia ja ovatko he valmiita kantamaan henkilokohtaisesti vastuuta iimastomuutoksen hidastami-
seen tahtaavista toimista? Uskovatko ihmiset ylipaataan siinen, etta he voivat itse vaikuttaa ilmastomuutoksen ete-
nemiseen? Selvitimme myds, millaisia toimenpiteitd iimastonmuutoksen hillitsemiseksi Suomessa ja muissa Eu-



roopan maissa kannatetaan. Tarkastelumme varsinaisena kohteena ovat asenteet Suomessa, mutta lisaksi vertai-
lemme suomalaisten asenteita 22 muun Euroopan maan asukkaiden asenteisiin. Artikkelimme pohjautuu European
Social Surveyn kahdeksannella kierroksella vuonna 2016 kerattyyn iimastonmuutosta ja energian kaytt6a koske-
vaan moduuliin.

Artikkelimme rakenne on seuraava: Tarkastelemme aluksi, kuinka suomalaisten ilmastoasenteet poikkeavat mui-
den eurooppalaisten asenteista. Tutkimme maatasolla eroja Euroopan maiden véestdjen kesken. Lisaksi selvi-
tdmme, minkalaisia eroja vaestoryhmien valilla vallitsee. Tarkastelemme Suomen aineiston pohjalta missé& maarin
miesten ja naisten, nuorten ja vanhojen, eri puolueita &&nestévien, eri tasoisen koulutuksen saaneiden ja taloudel-
lisesti huonosti tai paremmin menestyvien suomalaisten iimastoasenteet vaihtelevat.

Suomalaisten ilmastoasenteet vertailevasta perspektiivista

Tarkastelemme aluksi, kuinka iimastoasenteet vaihtelevat Euroopan maiden kesken ja kuinka Suomi tassa vertai-
lussa sijoittuu. Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Franzen & Vogl, 2013; Fritz & Koch, 2019; Jakobsson, Mut-
tarak, & Schoyen, 2018; Spies-Butcher & Stebbing, 2016) on havaittu, ettd ymparisté- ja iimastoasenteet vaihtele-
vat selvasti maiden valilla. Hieman yleistaen aiempien tutkimusten sanoma on ollut, ettéd Pohjoismaissa seka Keski-
ja Etela-Euroopan maissa ymparistdn suojeluun suhtaudutaan mydnteisemmin kuin It3-Euroopan maissa seka Iso-
Britanniassa ja Irlannissa.

Henkilokohtaista suhtautumista ilmastonmuutokseen on mitattu kolmella muuttujalla, jotka mittaavat huolestunei-
suutta, henkilékohtaista vastuuntuntoa ja vaikutusmahdollisuuksien kokemista iimastonmuutoksen suhteen. En-
simmainen naista kysymyksista kuului, kuinka huolestuneita vastaajat ovat iimastonmuutoksesta. Vastaukset mi-
tattiin viisiluokkaisesti asteikolla 1 (Ei lainkaan huolissaan) — 5 (Adrimmaisen huolissaan). Kuvioissa 1 ja 2 esitella&n
niiden vastaajien maittaiset prosenttiosuudet, jotka ovat iimastonmuutoksesta jonkin verran, erittéin tai aarimmai-
sen huolissaan. Vastuuntuntoa kartoitettiin kysymalla, misséa méaérin vastaajien pitaisi omalta osaltaan yrittda va-
hentaa ilmaston muutoksen vaikutuksia. Vastaukset mitattiin asteikolla 0 (Ei lainkaan) - 10 (Hyvin paljon). Vastaa-
jilta kysyttiin my0s, miten todennékéista heidan mielestaan on, ettd oman energiankulutuksen rajoittaminen auttaisi
hidastamaan ilmastonmuutosta. Vastaukset mitattiin jalleen asteikolla 0-10 (Ei lainkaan todennakdista — Erittdin
todennékdista). Naita kahta muuttujaa on kuvattu laskemalla niille maakohtaiset keskiarvot. Tulosten mukaan asen-
teissa on selkeitd maiden valisia eroja. Lisaksi asenteet ovat yhteydessa toisiinsa. Tulokset esitetdan kuvioissa 1-
3.

Kuvioiden 1 ja 2 vaaka-akselit kuvaavat huolestuneisuutta ilmastonmuutoksesta. Suomalaiset eivat huolestunei-
suuden osalta erotu muista eurooppalaisista. silléd huolestuneiksi osoittautuu 79% suomalaisista. Taméa poikkeaa
aiemmista tuloksista siind mielessa, etta muiden ymparistdasenteiden osalta suomalaiset ovat paasaantoisesti ol-
leet keskivertoa mydnteisempid. Selvéd enemmistd eurooppalaisista ja my6s suomalaisista on joka tapauksessa
huolissaan iimastonmuutoksesta. Huolestuneimpia iimastonmuutoksesta ovat espanjalaiset ja portugalilaiset, joista
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jopa yli puolet on erittain tai adrimmaisen huolestuneita. Portugalin osalta tulokset poikkeavat huomattavasti vuo-
den 2000 ISSP-kierroksen tuloksista, joissa portugalilaiset olivat ymparistdasioista erityisen vahan huolissaan
(Franzen & Vogl, 2013).

Vaikutusmahdollisuudet, keskiarvo Vastuuntunto, keskiarvo

Vaikutusmahdollisuudet, keskiarvo

Huolestuneisuus ja vastuuntunto ilmastonmuutoksesta
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Vastuuntuntoisuus, keskiarvo

Kuviot 1-3. Huolestuneisuus ja henkilokohtainen vastuuntunto ilmastonmuutoksesta seka usko omiin mahdolli-

suuksiin hidastaa ilmastonmuutosta Euroopassa.
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Kuvion 1 pystyakselilla on ilmaistu maittaiset keskiarvot vastuuntuntoa kuvaavasta muuttujasta. Tulosten mukaan
suomalaiset kokevat verrattain paljon vastuuntuntoa ilmastonmuutoksen torjunnasta (kuvion 1 pystyakseli). Aino-
astaan sveitsildiset, ranskalaiset ja saksalaiset kokevat suomalaisia voimakkaammin, etta heidan tulisi omalta osal-
taan yrittda vahentaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Liséksi henkilékohtainen vastuuntunto on maatasolla yhtey-
dessa huolestuneisuuteen (kuvio 1). Niissa maissa, joissa huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta on suurta, myds
vastuun kokeminen ilmastonmuutokseen vaikuttamisesta on yleisempaa. Poikkeuksiakin on, silld Unkarissa ilmas-
tonmuutos herattaa verrattain paljon huolta, mutta silti unkarilaiset kokevat useimpia muita maita véhemman vas-
tuuta iimastonmuutoksen vahentamisesta. Toinen poikkeus yleisesta linjasta on Ruotsi. Ruotsalaiset ovat vahem-
mén huolissaan ilmastomuutoksesta kuin eurooppalaiset keskimaarin, mutta eivat ole erityisen huolissaan, mutta
silti ruotsalaisten vastuuntunto on suhteellisen voimakasta.

Kuvio 2 kuvaa vaikutusmahdollisuuksien kokemista ja sen yhteyttd huolestuneisuuteen. Tulokset osoittavat, etta
omia vaikutusmahdollisuuksia pidetdan melko vahaisina. Suomalaiset pitavat hiukan muita eurooppalaisia epato-
dennakdisempand, ettd pystyisivat vaikuttamaan ilmastonmuutokseen omaa energiankayttaan vahentdmalla.
Suomalaisten pessimismi ilmenee myds tuoreessa YouGov —tutkimuksessa (ks. Heikkild & Perald 2019). Suomen
kanssa samalle pessimismin tasolle asettuvat myés Norja ja Puola. Maiden vélinen vaihtelu vaikutusmahdollisuuk-
sien kokemisen suhteen on vahaisempaa kuin vastuuntuntoisuudessa. Tulosten mukaan eurooppalaiset eivat siis
ole erityisen luottavaisia sen suhteen, ettd pystyvat vaikuttamaan ilmastonmuutokseen omalla toiminnallaan.
Maissa, joissa ilmastonmuutos herattaa paljon huolta, on yleisempaa, etta vastaajat uskovat omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa hiukan enemman kuin maissa, joissa huolestuneisuus on vahaisempaa. Yhteys on kuitenkin pie-
nempi kuin huolestuneisuuden ja vastuuntunnon valilla kuviossa 1.

Myos vastuuntunnon ja vaikutusmahdollisuuksien kokemisen valilld on yhteys maatasolla (kuvio 3). Maissa, joissa
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin iimastonmuutoksen suhteen on suurempaa, myds vastuuntunnon kokeminen
on keskimaarin voimakkaampaa.

Yleisten asenteiden lisaksi tarkastelimme kahden mittarin avulla sitd, mink&laisia toimenpiteita iimastomuutoksen
hillitsemiseksi Suomessa ja muualla Euroopassa kannatetaan. Vastaajilta tiedusteltiin mielipiteita fossiilisten polt-
toaineiden verotuksen korottamisesta seka uusiutuvan energian subventoinnista. Sanatarkasti vastaajilta kysyttiin,
missa maarin he kannattavat tai vastustavat seuraavia toimia maassaan ilmastonmuutoksen hidastamiseksi: 1)
fossiilisten polttoaineiden, kuten 6ljyn, maakaasun ja kivihiilen verotuksen korottaminen, ja 2) uusiutuvan energian,
kuten tuuli- ja aurinkovoiman tukeminen julkisin varoin. Vastaukset mitattiin viisiluokkaisesti asteikolla kannattaa
voimakkaasti tai jonkin verran, ei kannata eiké vastusta, vastustaa jonkin verran tai vastustaa voimakkaasti. Kuvi-
ossa 4 esitetdan naiden kahden toimenpiteen osalta voimakkaasti tai jonkin verran kannattavien prosenttiosuudet
maittain.

Suomalaisista 51% kannattaa fossiilisten polttoaineiden veronkorotuksia ainakin jonkin verran. Tamé on maajou-
kon toiseksi korkein prosenttiosuus: ainoastaan Ruotsissa veronkorotuksia kannattaa selkeasti yli puolet vaestosta.
Useimmissa maissa verotusta kannattaa alle kolmannes vaestdsta. Uusiutuvan energian subventointi on sen sijaan
huomattavasti suositumpaa. Uusiutuvan energian tukemista kannattaa vahimmillaankin noin kuusikymmenta pro-
senttia vastaajista (Vendja ja Tsekki), ja useissa maissa jopa yhdeksan kymmenestd vastaajasta. Suomalaiset
asettuvat tassakin suhteessa Euroopan keskitasolle, silla noin 80 prosenttia suomalaisesta kannattaa uusiutuvan
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energian subventointia. Muuttujilla on myG6s pieni keskindinen yhteys maatasolla. Maissa, joissa subventioita kan-
natetaan enemman, myds verotus on keskimaarin hiukan suositumpaa.

Fossiilisten polttoaineiden verotus ja uusiutuvan energian
subventioiden kannatus Euroopassa
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Kuvio 4. Fossiilisten polttoaineiden veronkorotusten seké uusiutuvan energian subventoinnin kannatus Euroo-
passa. Maittaiset prosenttiosuudet niisté, jotka kannattavat toimia jonkin verran tai voimakkaasti.

Vastaavaa Euroopan laajuista vertailua iimastopoliittisista toimenpiteista ei ole aiemmilla aineistoilla voinut toteut-
taa. Subventioiden kannatus ja verotuksen epasuosio on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa (Carattini, Car-
valho, & Fankhauser, 2018; Drews & van den Bergh, 2015). Eroa on selitetty esimerkiksi silla, etti veronkorotukset
nahdaan usein suoraan omien taloudellisten intressien vastaisena. Sen sijaan subventioista ajatellaan olevan pi-
kemminkin taloudellista hy6tya, eika niiden epasuoria kustannuksia aina huomioida (Carattini et al., 2018).

Suomalaisten valiset erot iimastoasenteissa

Missa maarin vaeston keskuudessa esiintyy eroja ilmastoasenteissa? Tata tarkastelemme Suomen aineiston poh-
jalta. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ympéristdasenteet vaihtelevat vastaajien puoluekannan, koulutuk-
sen, sukupuolen, taloudellisen toimeentulon ja asuinpaikan mukaan. Tutkimusten piirtdma kuva asenteiden vaih-
telusta on, etta ymparisto- ja vasemmistopuolueita aanestavat, naiset, suurituloiset seka kaupungeissa asuvat ar-
vostavat muita enemman ymparistoystavallistad energiantuotantoa ja voimakkaampaa ilmastopolitikkaa. [an vaiku-
tus on aikaisemmissa tutkimuksissa jonkin verran vaihdellut. Joissain tutkimuksissa vanhimmat ikaryhmat suhtau-
tuvat kielteisemmin ymparistopolitikkaan, kun taas toisissa tutkimuksissa ika ei erottele asenteita. Myds koulutuk-
sen vaikutus asenteisiin on aikaisemmissa tutkimuksissa jaanyt epaselvaksi. (Fritz & Koch, 2019; Jakobsson et al.,
2018; Murray & Rivers, 2015; Spies-Butcher & Stebbing, 2016; Whitmarsh, 2011.)

Tarkastelemme néiden yksilotason tekijoiden vaikutuksia mielipiteisiin varianssianalyysilla, jossa yksilétason muut-
tujien vaikutukset voidaan ottaa huomioon yhtaaikaisesti. Varianssianalyysin avulla tarkasteltiin samoja huolestu-
neisuutta, vastuuntuntoa ja vaikutusmahdollisuuksien kokemista kuvaavia muuttujia, joista edelld esiteltiin kansain-
valisia eroja. Huolestuneisuutta kuvaava 5-luokkainen muuttuja on muunnettu asteikolle 0-10, jotta vertailu kahteen
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muuhun muuttujaan on mahdollista. Lisaksi tarkastelemme, miten mainitut taustatekijat erottelevat fossiilisten polt-
toaineiden verotuksen ja uusiutuvien energiamuotojen subventoinnin kannatusta Suomessa. Varianssianalyysin
tulokset on esitelty taulukoissa 1 ja 2. Taulukoissa on ilmoitettu F-testiluvut seka niihin liittyvét p-arvot, jotka kuvaa-
vat ryhmien valisten erojen tilastollista merkitsevyytta. Mikali F-arvo on suurempi kuin 1, tarkoittaa se sita, etta
muuttujan ryhmien valiset erot ovat suurempia kuin ryhmien siséiset erot.

Taulukko 1. Taustatekijéiden vaikutukset iimastoasenteisiin Suomessa. Varianssianalyysi, B- ja F-arvot ja
merkitsevyystasot kolmesta eri ilmastoasenteita kuvaavasta muuttujasta.

Huolestuneisuus Vastuuntunto Vaikutusmahdollisuudet

F/B F/B F/B
F 266.843 *** 238.471 *** 53.875 ***
Vakio 5.021 *** 5391 ** 2.994 ***
F 2.623 21.253 *** 9.081 **
lka 0.022 0.070 ** 0.054 **
F 5371 * 30.252 *** 10.150 ***
lan neli6 jaettuna sadalla 0.031 * -0.083 *** -0.057 **
Sukupuoli F 52.096 *** 55.334 ** 41.071 **
Mies -0.647 ** -0.746 *** -0.758 ***

Nainen ref. ref. ref.
Koulutustaso F 0.461 1.314 3.578 *
Peruskoulu tai vah. -0.106 -0.265 0.393 *
Toisen asteen koulutus -0.101 -0.097 0.369 **

Korkeakoulu ref. ref. ref.

Asuinpaikka F 14.410 ** 3.833 * 1.271

Suuri kaupunki/lahiseutu 0.587 *** 0.336 ** 0.213

Pieni/keskikokoinen kaupunki tai kunta 0.217 0.226 0.190

Pienempi taajama/maaseutu ref. ref. ref.
Puoluekanta F 13.002 *** 8.808 *** 3.503 **
Muut -0.054 -0.138 -0.502 **

Vasemmistoliitto 1.039 *** 0.510 -0.031

SDP 0.245 -0.033 0.215

Vihred liitto 1.182 *** 1.044 *** -0.051

Perussuomalaiset -0.228 -0.498 * -0.460

Keskusta -0.049 -0.011 0.067

Kokoomus ref. ref. ref.

Koettu toimeen- F 1.375 6.023 ** 1.253

tulo Elaa mukavasti 0.021 0.567 ** 0.332

Tulee toimeen -0.139 0.237 0.198

Vaikeuksia/hyvin vaikeaa tulla toimeen ref. ref. ref.

R2 0.121 0.121 0.042

#2p<0.05,* =p<0.01,*** =p<0.001
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Taulukoiden B-arvot seka niihin liittyvat p-arvot kertovat tarkempia tietoja taustamuuttujien vaikutuksista. B-arvo
kertoo selitettavan muuttujan keskiarvon eron verrokkiryhmaan nahden. Lisaksi mallien selitysasteet (R2) kertovat,
kuinka suuren osan selitettdvan muuttujan vaihtelusta malli tavoittaa.

Suurimmat erot suomalaisten asenteissa syntyvat sukupuolen suhteen. Sukupuolten valilla on selke ero kaikkien
kolmen selitettdvan muuttujan osalta. Miehet ovat selkeasti vahemmaén huolestuneita, kokevat vahemmaén vastuun-
tuntoa seka pitavat omia vaikutusmahdollisuuksiaan vahaisempina kuin naiset.

Toinen ilmastoasenteisiin vahvasti vaikuttava taustamuuttuja on puoluekanta. Vasemmistoliittoa ja Vihreité d&nes-
taneet ovat iimastonmuutoksesta huomattavan paljon huolestuneempia kuin muita puoclueita danesténeet. Muita
puolueita danestaneiden valill& ei sen sijaan ole juuri eroja huolestuneisuudessa. Vastuuntunnon osalta puolue-
kannasta erottuu kolme erilaista ryhméaa. Perussuomalaisten aanestéjat kokevat muihin vastaajiin verrattuna vé-
hemman vastuuta ilmastonmuutoksen torjunnasta. Vihreitd aénestaneet sen sijaan ovat huomattavasti muita vas-
tuuntuntoisempia. Muiden puolueiden kannattajat eivét vastuuntunnon osalta erotu Kokoomuksen aanestjjista.
Vaikutusmahdollisuuksien osalta puoluekanta ei sen sijaan juuri erottele tuloksia. Ainoastaan muita puolueita 33-
nestavat (tai a3nestdmatta jattaneet) ndyttavat pitdvan ilmastonmuutokseen vaikuttamista epérealistisempana kuin
muut.

Tarkastelimme sukupuolen ja puoluekannan yhdysvaikutusta myos erillisessa mallissa. Malli on muuten samanlai-
nen kuin Taulukossa 1 esitetty perusmalli, mutta selittaviin tekijdihin lisattiin sukupuolen ja puoluekannan yhdys-
vaikutus. Yhdysvaikutuksia kuvataan graafisesti kuvioissa 5 ja 6.

Marginaaliefektin estimaatti
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Kuviot 5 ja 6. Puoluekannan ja sukupuolen yhteisvaikutus huolestuneisuuden ja vastuuntunnon osalta.

Kuvaajista havaitaan edelld todetun mukaisesti, ettd naisaanestajat ovat yleisesti ottaen miehia huolestuneempia
ja vastuuntuntoisempia ilmastonmuutoksen suhteen. Sukupuolen vaikutus iimastoasenteisiin kuitenkin eroaa eri
puolueita danestavien keskuudessa. Vasemmistoliiton aanestajien keskuudessa sukupuolten vélinen ero on suu-
rimmillaan: puoluetta a@nestavat naiset ovat iimastonmuutoksesta jopa huolestuneempia kuin Vihreita aanestavat
naiset. Sen sijaan Vasemmistoliittoa danestavat miehet eivét ole erityisen paljon muita miehia huolestuneempia.
Vihrean liiton danestdjilla sukupuolten valilla ei ole eroja iimastoasenteissa lainkaan, silla sukupuolesta rippumatta
he kuuluvat joukon huolestuneimpiin seka vastuuntuntoisimpiin. Perussuomalaisia ja muita puolueita danestavat
miehet kokevat vahiten huolta seka vastuuntuntoa ilmastonmuutoksesta. Perussuomalaisia danestavat naiset ovat
sen sijaan suunnilleen yhta huolestuneita kuin Vasemmistoliittoa aanestavat miehet.
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Yll&ttden vastaajan iké ei erottele huolen kokemista ilmastonmuutoksesta Taulukon 1 analyyseissa. Sen sijaan
vastuuntunnon ja vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen illd on vaikutuksia: vanhemmat vastaajat ndyttavat nuo-
riin verrattuna kokevan enemman vastuuntuntoa seka pitavat oman energiankayton vahentamista keskimaarin hyo-
dyllisempana kuin nuoremmat vastaajat. lan nelion B-arvo, joka kuvaa mahdollisia kurvilineaarisia vaikutuksia, on
myos tilastollisesti merkitseva. 1an nelion negatiivinen etumerkki tarkoittaa sita, ettd vahiten vastuuntuntoa ja vai-
kutusmahdollisuuksia kokevat aivan nuorimmat sek& vanhimmat vastaajat. Erityisesti yli 75-vuotiaat seké jossain
maarin alle 20-vuotiaat vastaajat kokevat pienempéé vastuuntuntoa seké vaikutusmahdollisuuksia. Nuorimpien
vastaajien vahéista vastuuntuntoa voidaan pitaé yllattdvana sikali, ettd usein mediassa korostuu erityisesti nuorison
aktiivisuus ilmastonmuutoksen suhteen.

Koulutustaso ei erottele huolestuneisuutta tai vastuuntunnon kokemista lainkaan. Sen sijaan koulutus nakyy siing,
kuinka suurina omia vaikutusmahdollisuuksia pidetaan. Korkeintaan peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen
suorittaneet vastaajat pitavat omia vaikutusmahdollisuuksiaan ilmastonmuutoksen suhteen suurempina kuin kor-
keakoulutetut vastaajat.

Maaseudulla ja suurissa kaupungeissa asuvien vélilld on huomattava ero huolestuneisuuden suhteen: kaupun-
geissa asuvat ovat selkedsti maaseudulla ja pienemmissé taajamissa asuvia huolestuneempia iimastonmuutok-
sesta. Vastaava ero on myds vastuuntunnon kokemisessa. Sen sijaan maalla ja kaupungeissa asuvien suomalais-
ten vélilla ei ole eroja sen suhteen, miten vaikuttavana oman energiankaytén vahentamista pidetaan.

Subjektiivinen toimeentulo ei padsaantdisesti vaikuta ilmastoasenteisiin. Ainoastaan vastuuntuntoisuuden osalta
havaitaan, etta toimeentulolla on vaikutusta: ne vastaajat, jotka kokevat taloudellisen tilanteensa mukavimmaksi,
kokevat my6s suurempaa vastuuta ilmastonmuutokseen vaikuttamisesta. Muissa tutkimuksissa onkin todettu, etta
suurituloisten hiilijalanjalki on tyypillisesti pienituloisempia suurempi (Tukker, Cohen, Hubacek, & Mont, 2010). Toi-
saalta tahan nahden mielenkiintoista on, ettd mukavasti toimeentulevat eivat kuitenkaan koe, ettd oman energian-
kulutuksen rajoittaminen vaikuttaisi ilmastonmuutokseen sen todennakéisemmin kuin taloudellisia vaikeuksia ko-
kevat vastaajat.

Mallien selitysasteita vertailemalla havaitaan, etta vaikutusmahdollisuuksien suhteen taustatekijat selittavat paljon
pienemman osan vaihtelusta kuin sen suhteen, miten paljon huolta tai vastuuntuntoisuutta ilmastonmuutos vastaa-
jissa herattaa.

Taulukossa 2 on raportoitu taustatekijéiden vaikutukset fossiilisten polttoaineiden verotuksen seké uusiutuvien
energiamuotojen subventoinnin kannatukseen. Suurimmat eroavaisuudet vastaajien valilla [dytyvat jalleen puolue-
kannan vaikutuksista. Vasemmistoliiton ja erityisesti Vihreiden &danestdjat kannattavat verotusta enemman kuin
verrokkiryhma Kokoomuksen aanestajat. SDP:n, Keskustan seka muiden puolueiden ja danestamatta jattaneiden
osalta tulokset eivat eroa Kokoomuksesta. Perussuomalaisten danestajat sen sijaan kannattavat fossiilisten polt-
toaineiden verotusta selkeasti vahiten. Subventoinnin suhteen aineisto jakautuu kahteen ryhmaan. Vihreita,
SDP:ta, Vasemmistoliittoa seka muita puolueita aanestavat kannattavat subventioita enemman kuin Perussuoma-
laisten, Keskustan ja Kokoomuksen aanestajat. Vihreiden aanestajien keskuudessa subventioiden kannatus on
voimakkainta.

Myds sukupuolella seka koulutustasolla on mielenkiintoisia vaikutuksia. Vaikka sukupuoli vaikutti huomattavasti
yleisiin iimastoasenteisiin, tallaista eroa ei havaita fossiilisten polttoaineiden verotuksen suosiossa. Sen sijaan uu-
siutuvan energian subventointia naiset kannattavat selkeasti miehi@ enemman. Vahemman koulutetut vastaajat
kannattavat seka verotusta etta subventointia vahemman kuin korkeasti koulutetut. Tallaista koulutusryhmien va-
lista eroa ei havaittu sen suhteen, kuinka huolestuneita tai vastuuntuntoisia suomalaiset olivat iimastonmuutoksen
suhteen (vrt. taulukko 1).
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Taulukko 2. Taustatekijéiden vaikutukset fossiilisten polttoaineiden verotuksen seka uusiutuvien subven-
toinnin kannatukseen Suomessa. Varianssianalyysi, B-arvot ja merkitsevyystasot kolmesta eri ilmasto-
asenteita kuvaavasta muuttujasta.

Verotus Subventiot

F/B F/B
F 439.822 *** 854.917 ***
Vakio 3.435 *** 4,334 **
F 0.531 6.182 *
lka -0.005 -0.016 *

F 0.570 2.986

lan nelid jaettuna sadalla 0.005 0.011
Sukupuoli F 0.738 56.670 ***
Mies -0.041 -0.324 **

Nainen ref. ref.
Koulutustaso F 6.728 6.487 ***
Peruskoulu tai vah. -0.252 *** -0.207 **

Toisen asteen koulutus -0.189 *** 0.005

Korkeakoulu ref. ref.
Asuinpaikka F 13.462 ** 3.258 *
Suuri kaupunki/lahiseutu 0.294 *** 0114 *
Pieni/keskikokoinen kaupunki tai 0.064 0122 *

kunta

Pienempi taajama/maaseutu ref. ref.
Puoluekanta F 14.964 ** 11.549 ***
Muut -0.126 0.266 ***
Vasemmistoliitto 0.299 * 0.453 ***
SDP 0.087 0.362 ***
Vihred liitto 0.551 *** 0.604 ***

Perussuomalaiset -0.378 *** -0.016

Keskusta 0.119 0.124

Kokoomus ref. ref.

Koettu toimeen- F 4.356 * 0.099

tulo Elaa mukavasti 0.191 * -0.025

Tulee toimeen 0.035 -0.003

Vaikeuksia/hyvin vaikeaa tulla toi- ref. ref.

meen
R2 0.103 0.100

#2p<0.05,** =p<0.01,*** =p<0.001

Suotuisa taloudellinen tilanne erottelee verotuksen kannatusta: hyvin toimeentulevat kannattavat fossiilisten polt-
toaineiden verotusta enemman kuin ne, joilla taloudellinen tilanne on heikompi. Subventioiden kannatukseen ta-
loudellisella tilanteella ei ole vaikutusta. Muiden taustatekijdiden vaikutukset ovat padosin samanlaisia kuin edella
analysoitujen yleisempien asenteiden kohdalla. 1an vaikutus on kuitenkin suhteellisen pieni. Verotuksen kannatusta
ei ika erottele lainkaan, kun taas subventioihin silla on pieni lineaarinen vaikutus. Tamé lineaarinen vaikutus on
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kuitenkin negatiivinen, mika tarkoittaa sité, ettd vanhemmat suomalaiset kannattavat uusiutuvan energian subven-
tointia hiukan vdhemman kuin nuoremmat. Myds asuinpaikan osalta tulokset muistuttavat yleisempia asenteita:
suurissa kaupungeissa tai niiden lahiseuduilla asuvat tukevat ilmastopolitikkaa voimakkaammin kuin maaseudulla
asuvat. Vakion B-arvojen vertailu kertoo, ettd verotuksen suosio on huomattavasti subventioita matalammalla ta-
solla.

Johtopaatokset

ESS:n kahdeksannen kierroksen aineistosta saatavat tulokset osoittavat, etta iimastonmuutos huolestuttaa euroop-
palaisia. Moni myds kokee henkildkohtaista vastuuntuntoa ilmastonmuutoksen hillinnan suhteen. Keskimaarin
kolme neljasta eurooppalaisesta on ilmastonmuutoksesta vahintéén jonkin verran huolestunut. Useimmissa maissa
enemmistd on myos sita mieltd, ettd heidan tulisi pyrkia vahentdmaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia ainakin hiu-
kan. Toisaalta Euroopan maista 1dytyy myds vahemmistd, jota ilmastomuutos ei juurikaan huolestuta ja joka ei pida
iimastonmuutosta asiana, josta pitéisi henkilékohtaisesti kantaa vastuuta. ESS-aineistoon siséltyvista maista erityi-
sesti TSekeissa, Virossa seka Vendjalla tallaiset asenteet ovat muita maita yleisempia. Vahemmiston esiintymista
tukee sekin, etta julkisuudessa nk. skeptinen kanta on vahvasti esilla (Boykoff & Boykoff, 2004; O’Neill & Boykoff,
2010).

Vaikutusmahdollisuudet iimastonmuutokseen kuitenkin koetaan melko pieniksi niin Suomessa kuin muuallakin Eu-
roopassa. Erityisen skeptisia tdssa suhteessa ovat miespuoliset vastaajat. Tulokset vastaavat aiempia tutkimuksia,
joissa on todettu, ettd kansalaiset eivat useinkaan ota iimastovaikutuksia huomioon arjen teoissaan, vaikka ilmas-
tonmuutoksesta ollaan laajalti tietoisia (Whitmarsh, Seyfang, & O'Neill, 2011).

Suomen osalta tehdyt tarkemmat analyysit osoittavat, etté tmé ryhma on useammin mies kuin nainen ja danestaa
Perussuomalaisia keskimaarin useammin kuin muita puolueita. Puoluekannan vahva yhteys ilmastoasenteisiin viit-
taa siihen, etta ilmastonmuutos on vahvasti poliittinen asia. Myés Iso-Britanniassa on havaittu, ett iimastoskeptisia
asenteita erottelee erityisesti vastaajan puoluekanta (Whitmarsh, 2011). Yleinen havainto Euroopan tasolla on, etta
oikeistopopulistiset puolueet ovat tyypillisesti vastustaneet ilmastonmuutoksen hillintatoimia (Schaller & Carius,
2019). Sukupuolen vaikutus asenteisiin kuitenkin osoittaa, etta kytkokset puoluekannan ja asenteiden valilla eivat
ole suoraviivaisia.

limastopoliittisista toimenpiteista vertailimme eurooppalaisten suhtautumista uusiutuvan energian tukemiseen ja
fossiilisten polttoaineiden verotuksen kiristamiseen. Uusiutuvan energian subventointi on selkeasti suositumpaa
kuin fossiilisten polttoaineiden verotus. Tulokset noudattavat talta osin aiempia tutkimuksia (Carattini et al., 2018).
Seké verotuksen etta subventioiden kannatuksessa on kuitenkin huomattavia kansainvalisia eroja. Virossa ja Puo-
lassa alle viidennes kannattaa polttoaineiden veronkorotuksia, kun taas Suomessa ja Ruotsissa veroja kannattaa
jopa enemmistd vaestdsta. Monissa maissa subventioita kannattaa yli 80 prosenttia vaestdsta. Suomessa verotuk-
sen ja subventioiden kannatusta erottelee erityisesti puoluekanta. Kuten yleisten asenteiden tapauksessa, erityisen
huomattavia ovat erot Vihreiden ja Perussuomalaisten @anestajien valilla.
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