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Kansalaisaloite 2/2017 vp

(eutanasia-aloite hyvan kuoleman puolesta)

* Ns. ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta -
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan - taysistunto
paattad kohtalosta (ei sisallosta vielda), huom! suhde
perustuslakiin

 Vrt. Kansalaisaloite 3/2013 ja 3/2016 (lakialoitteita)

- Eutanasia ja avustettu itsemurha oikeudellisesti eri
asioita, silloinkin kun laakarilla rooli kummassakin
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Nykytilanne

 Eutanasia ei laillista Suomessa

* Ns. avustettu itsemurha: koska itsemurha tai sen yritys el
Suomessa rangaistavia tekoja, el myoskaan itsemurhassa
avustaminen rangaistavaa, laakarin tai jonkun muun
suorittamana (mm Nuotio, Matikkala)

« Suomen kuvalehti, 25.11.2016: Laakariliitto kannattaa
avustetun itsemurhan sallimista nimenomaisesti

 Vrt. Belgia ja Hollanti, joissa eutanasia laillista,
oikeuskaytanndssa annettiin ensin hyvaksynta sille ja
sitten asiantila vahvistettiin lailla (ladkarin suorittama
avustettu itsemurha laillista jo aiemmin), V. 2002
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Eduskuntakeskustelussa
esitettyja nakemyksia (ei-juristien)

» Eduskunnan lahetekeskustelu, 2.3.2017

- rinnastus kuolemanrangaistuksen

taytantoonpanoon, joka tapahtuu kysymatta mielipidetta (ei
Suomessa sallittua, PeL 7 §), vrt. eutanasia: oma tahto

- rinnastus eldimen lopettamiseen (elaimella ei
omaa tahtoa)

- itsemaaraamisoikeus (henkilokoht.vapaus ja
yksityiselaman suoja, PelL 7 ja 10),(Wallin)

- ihmisarvo (PeL 1 §ja 7.2 §8), (Kantola)

- perusoikeuksien turvaaminen vaatii valtiolta
aktiivisia toimia (PeL 22 8), ei vain pidattymista
loukkauksilta



Muita kommentointia
vaativia nakemyksia

- Aloitteessa ehdotettu ladkarin oikeus kieltaytya
suorittamasta toimenpidetta

- vrt. KAA 2/2015 (laakéarin oikeus kieltaytya
suorittamasta raskaudenkeskeytysta omantunnon
syista StVM 9/2015 vp, ei sallita)

- oikeus aborttiin turvattu ihmisoikeutena (vrt. eutanasia)

- eutanasian suhteen ilmeisesti ei vaadita
samanlaista erikoistumista (ja etta ladkari ennen
siihen ryhtymistaan olisi tietoinen tehtavistaan
eutanasian suhteen)

- elaman kunnioittaminen (elama alkaa syntymasta)



Euroopan
Ihmisoikeussopimus

* Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002)
-oikeus elamaan (2 art) ei tarkoita sita, etta siita olisi
johdettavissa oikeus kuolemaan (ei johdettavissa
myo6skaan 8 artiklasta)-> harkintamarginaali
- itsemurhassa avustaminen UK:ssa rikos

« Haas v. Sveitsi (2011) — ei rikottu 8 artiklaa, vaikka valtio ei
turvannut oikeutta avustettuun itsemurhaan myos
yksittaisessa tapauksessa, ei loytynyt ladkaria

(laaja harkintamarginaali)
- el perustu lakiin, "Right to Die”-jarjesto

« Kochv. Saksa (2012) — valtiolla ei velvollisuutta varmistaa,
etta henkilolla 1adketta jolla itsemurha mahdollinen (Saksan
oma perustuslaki esteena eutanasialle)



« Lambert ym v. Ranska (2015)
- Inmisoikeussopimuksen 2 artiklaa (oikeus
elaméaan) ei loukattu, kun Ranskan
laki salli ladkarien lopettaa keinotekoisen hengissa
pitamisen vaikka potilas oli onnettomuuden jalkeen
muuttunut "vihannekseksi”
- laaja harkintamarginaali
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Johtopaatoksia

- Haas-tapauksessa EIT totesi, etta 8 artikla turvaa

jokaiselle oikeuden paattaa elamansa (vrt Pretty-
tapaus),

mutta on valtion harkintamarginaaliin kuuluva asia,
turvaako valtio aktiivisesti tuon oikeuden

- Laaja harkintamarginaali eutanasian ja myos
avustetun itsemurhan suhteen (valtio saa laillistaa ne
tai olla laillistamatta)

- Belgiaa ja Hollantia koskevia tapauksia ei ole tullut
Ihmisoikeustuomioistuimeen



Suomen perustuslain
kannalta

» Itsemaaradamisoikeus (PeL 7 ja 10 8)
* lhmisarvo (PeL 1ja 7.2 §)
* Oikeus elamaan (PeL 7.1 8§)

* Miten aktiivisesti valtion tulee turvata nuo oikeudet? (PeL
23 8)

* |hminen saa itse paattaa elamansa lopusta, mutta miten
aktiivinen rooli valtiolla siina?

« Ainakin avustettu itsemurha tulisi sallia nimenomaisesti
laissa koska tulkittu sallituksi, eutanasia myaos
mahdollinen, kriteerit turvattava lailla tarkasti
(oikeustoimikelpoinen, taysi-ikainen, kognitiivisesti
kompetentti, ei karsi masennuksesta — aloitteen ehdot)
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Lisatietoa

* Nieminen, Liisa: Terveys ihmisoikeuskysymyksena,
Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2015.

« Griffiths, John ym.: Euthanasia and law in Europe,
Hart Publishing, 2008.

* End of life decisions —seminaari Reykjavikissa,
15.9.2017 (Pohjoismainen bioetiikkakomitea)
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