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• Ns. ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestä  

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan  täysistunto 

päättää kohtalosta (ei sisällöstä vielä), huom! suhde 

perustuslakiin 

 

• Vrt. Kansalaisaloite 3/2013 ja 3/2016 (lakialoitteita) 

 

• Eutanasia ja avustettu itsemurha oikeudellisesti eri 

asioita, silloinkin kun lääkärillä rooli kummassakin 
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        Kansalaisaloite 2/2017 vp 

 (eutanasia-aloite hyvän kuoleman puolesta) 
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• Eutanasia ei laillista Suomessa 

• Ns. avustettu itsemurha: koska itsemurha tai sen yritys ei 

Suomessa rangaistavia tekoja, ei myöskään itsemurhassa 

avustaminen rangaistavaa, lääkärin tai jonkun muun 

suorittamana (mm Nuotio, Matikkala) 

• Suomen kuvalehti, 25.11.2016: Lääkäriliitto kannattaa 

avustetun itsemurhan sallimista nimenomaisesti  

• Vrt. Belgia ja Hollanti, joissa eutanasia laillista, 

oikeuskäytännössä annettiin ensin hyväksyntä sille ja 

sitten asiantila vahvistettiin lailla (lääkärin suorittama 

avustettu itsemurha laillista jo aiemmin), V. 2002 
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                    Nykytilanne 
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 Eduskunnan lähetekeskustelu, 2.3.2017 

   - rinnastus kuolemanrangaistuksen   

     täytäntöönpanoon, joka tapahtuu kysymättä mielipidettä (ei    

     Suomessa sallittua, PeL 7 §), vrt. eutanasia: oma tahto 

   - rinnastus eläimen lopettamiseen (eläimellä ei   

     omaa tahtoa) 

   - itsemääräämisoikeus (henkilökoht.vapaus ja  

     yksityiselämän suoja, PeL 7 ja 10),(Wallin) 

    - ihmisarvo (PeL 1 § ja 7.2 §), (Kantola) 

    - perusoikeuksien turvaaminen vaatii valtiolta  

      aktiivisia toimia (PeL 22 §), ei vain pidättymistä   

      loukkauksilta   
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   Eduskuntakeskustelussa 

esitettyjä näkemyksiä (ei-juristien) 
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- Aloitteessa ehdotettu lääkärin oikeus kieltäytyä 
suorittamasta toimenpidettä 

    - vrt. KAA 2/2015  (lääkärin oikeus kieltäytyä   

      suorittamasta raskaudenkeskeytystä omantunnon   

      syistä StVM 9/2015 vp, ei sallita) 

    - oikeus aborttiin turvattu ihmisoikeutena (vrt. eutanasia) 

    - eutanasian suhteen ilmeisesti ei vaadita  

      samanlaista erikoistumista (ja että lääkäri ennen  

      siihen ryhtymistään olisi tietoinen tehtävistään 

      eutanasian suhteen) 

     - elämän kunnioittaminen (elämä alkaa syntymästä)  
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         Muita kommentointia     

           vaativia näkemyksiä 
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• Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002) 

    -oikeus elämään (2 art) ei tarkoita sitä, että siitä olisi  

    johdettavissa oikeus kuolemaan (ei johdettavissa   

    myöskään 8 artiklasta) harkintamarginaali 

    - itsemurhassa avustaminen UK:ssa rikos 

• Haas v. Sveitsi (2011) – ei rikottu 8 artiklaa, vaikka valtio ei 
turvannut oikeutta avustettuun itsemurhaan myös 
yksittäisessä tapauksessa, ei löytynyt lääkäriä  

   (laaja harkintamarginaali) 

    - ei perustu lakiin, ”Right to Die”-järjestö 

•  Koch v. Saksa (2012) – valtiolla ei velvollisuutta varmistaa, 
että henkilöllä lääkettä jolla itsemurha mahdollinen (Saksan 
oma perustuslaki esteenä eutanasialle) 
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       Euroopan 

ihmisoikeussopimus 
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• Lambert ym v. Ranska (2015) 

    - Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklaa (oikeus    

      elämään) ei loukattu, kun Ranskan 

      laki salli lääkärien lopettaa keinotekoisen hengissä  

      pitämisen vaikka potilas oli onnettomuuden jälkeen 

       muuttunut ”vihannekseksi” 

    - laaja harkintamarginaali 
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- Haas-tapauksessa EIT totesi, että 8 artikla turvaa  

   jokaiselle oikeuden päättää elämänsä (vrt Pretty-
tapaus),    

   mutta on valtion harkintamarginaaliin kuuluva asia,   

   turvaako valtio aktiivisesti tuon oikeuden  

 - Laaja harkintamarginaali eutanasian ja myös    

   avustetun itsemurhan suhteen (valtio saa laillistaa ne  

   tai olla laillistamatta) 

- Belgiaa ja Hollantia koskevia tapauksia ei ole tullut 

    ihmisoikeustuomioistuimeen 
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     Johtopäätöksiä 
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• Itsemääräämisoikeus (PeL 7 ja 10 §) 

• Ihmisarvo (PeL 1 ja 7.2 §) 

• Oikeus elämään (PeL 7.1 §) 

• Miten aktiivisesti valtion tulee turvata nuo oikeudet? (PeL 
23 §) 

• Ihminen saa itse päättää elämänsä lopusta, mutta miten 
aktiivinen rooli valtiolla siinä? 

• Ainakin avustettu itsemurha tulisi sallia nimenomaisesti 
laissa koska tulkittu sallituksi, eutanasia myös 
mahdollinen, kriteerit turvattava lailla tarkasti 
(oikeustoimikelpoinen, täysi-ikäinen, kognitiivisesti 
kompetentti, ei kärsi masennuksesta – aloitteen ehdot)  
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         Suomen perustuslain  

                  kannalta 
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• Nieminen, Liisa: Terveys ihmisoikeuskysymyksenä, 

    Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2015. 

• Griffiths, John ym.:  Euthanasia and law in Europe,  

    Hart Publishing, 2008.  

• End of life decisions –seminaari Reykjavikissa, 

15.9.2017 (Pohjoismainen bioetiikkakomitea) 
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