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TAVOITTEET

Suomalaisille kustantajille* suunnattu kysely toteutettiin ++++4 ++++++
osana Turun yliopiston Kertova teksti, kdéntéaja ja kone eli + + + + + +
KEKKO-hanketta (Suomen Akatemian rahoittama, TR PR
vastuullinen johtaja Kristiina Taivalkoski-Shilov) + + +
+ + + +
*kustantajat, kustannustoimittajat ja muut ++++++++
kustantamoiden tyontekijat, jotka ovat mukana + o+ o+ o+
kaunokirjallisten suomennosten kustannusprosessissa ++++++++
. L3 o ee oo + + + +
Kyselyn tavoitteena oli selvittaa: PR
+ + + +
. . .. . .. + + + +
1) miten kustantajat suhtautuvat kdénnos- Tt
teknologiaan ja mahdollisesti hydodyntavat + + +
g + + + A
Sita o+t
+ + +
+ +
+ + +
2) millaisia ongelmia kdédnnésteknologiaan P
kustantajien ndkokulmasta liittyy L

3) millaisiin kustantajien tarpeisiin ja toiveisiin
kaannosteknologia voisi vastata.
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+ + + + + + + +
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YLEISTA KYSELYSTA

Kysely pohjautui KEKKO-hankkeessa aiemmin
suomalaisille kaunokirjallisuuden kaantajille
tehtyyn kyselyyn, jota muokattiin uudelle
kohderyhmalle sopivaksi

~ Alkuperainen kysely puolestaan perustui Joke
Daemsin hollannin kaantajille tekemaan kyselyyn

Kysely lahetettiin ensin Suomen
Kustannusyhdistykselle jaettavaksi

-2 myohemmin tutkimusryhma otti yhteyttd myos
suoraan sellaisiin yhdistyksen
jasenkustantamoihin, jotka julkaisevat kaannettya
kaunokirjallisuutta

Vastaajilta pyydettiin tietoinen suostumus

Kyselyssa enintaan 33 kysymysta (mukana seka
monivalinta- etta avokysymyksia), vastausaika n.
20-30 min

Kyselyn lopussa halukkailla mahdollisuus
ilmoittautua jatkohaastatteluun

Kysymyksissa kartoitettiin:

>

vastaajien taustatiedot (tyotehtavat
kustantamossa, koulutustausta,
milloin tullut alalle, jne.)

kustantamoiden koot ja nimikemaarat

suomennetun kaunokirjallisuuden
tyypit (esim. aikuisten
kaunokirjallisuus, lastenkirjallisuus,
jne.)

kaannatettavat lahtokielet

kustantamossa kdannésprosessin
aikana kaytetyt tiedostomuodot

kustantajien tietoisuus ja
Suhtautuminen eri
kdannosteknologioihin

toiveita teknologioiden eri piirteista



TULOKSET

Kyselyyn osallistui yhteensa 17 vastaajaa:
14 toissa yleiskustantamossa, 3 erikois-
kustantamossa

Vastaajien tyokokemusvuodet vaihtelevat
laidasta laitaan

Suurin osa vastaajista on ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita
» Paaaineina etenkin suomen ja englannin kielta,
kdantamista ja tulkkausta seka kirjallisuustiedetta, mutta

myds muita humanistisia ja yhteiskuntatieteita ja
luonnontiedettakin

» Suomessa kustannusalalla toimivat monenlaiset
eritaustaiset henkilot

Tyypillisiin tyotehtaviin kuuluvat
ensisijaisesti kdannettavien teosten ja
kdantajien valinta, seka
kustannustoimittaminen

Vain muutama osallistuu kustantamossa itse
kaantamiseen tai teosten markkinointiin

Tavanomaisesti vastaajilla on useita
yhtaaikaisia rooleja kustantamossa

Tyokokemus Lkm
(vuosina)

0-5 7
6-10 4
1115 1
16-20 2
21+ 3

Koulutustausta

(ylin suoritettu)

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylempi
korkeakoulututkinto

Muu

Roolit/tyotehtavat
kustantamossa
Kaannettavien teosten 13
valinta

Kaantajien valinta 11
Kaantaminen 3

Kustannustoimittaminen 10

Markkinointi 1

Samanaikaisten

roolien maara
Yksi
Kaksi

Kolme

W 00NN

Nelja



TULOKSET

KUSTANTAMOJEN TIETOJA

= Kyselyyn osallistui eniten nimikemaaraltaan
keskisuuria kustantamoja

= Kyselyssa ei kartoitettu tyontekijamaaria

= Suurin osa osallistuneista kustantamoista
kaannattaa erityisesti aikuisten ja lasten
kaunokirjallisuutta

= Muutamissa avovastauksissa mainittu
erikseen myos tarkempia genreja, esim.
dekkarit ja viihdekirjallisuus

= Kustantamoissa kaannatetaan eniten
teoksia englannista ja ruotsista,
mutta myos lukuisista muista

pohjoismaisista, eurooppalaisista

seka Ita-Aasian kielista

Kustantamoiden Lkm
koot

Pienkustantamo (alle 2
10 nimiketta)

Keskisuuri (10-50 9
nimiketta)

Suuri (100+ 6
nimiketta)

Suomennetut Lkm
kirjallisuustyypit

Aikuisten 13
kaunokirjallisuus

Lastenkirjallisuus 11
Nuortenkirjallisuus 9

Sarjakuvat

Tietokirjallisuus 3

Nimikemaarat
(suomennetut

kaunokirjalliset kirjat
vuodessa)

Alle 10
10-30
30-50
50-100
100+

0O O W o N



TULOKSET

TYONKULKU JA TIEDOSTOT

Kaytetyimmat
tiedostomuodot
kustantamoissa ovat PDF ja
Word

Kaannettavat tekstit
saapuvat kustantamolle
lahes aina PDF:na ja ne
valitetaan myos kaantajalle
tassa muodossa

Kaantaja tyostaa kaannosta
yleensa tekstinkasittely-
ohjelmassa ja saa myos
kustannustoimittajan
kommentit siihen

=  Jotkut kaunokirjallisuuden kaantajat

kayttavat myos kdannosmuistiohjelmia

tai konekaantimia (Ruokonen & Salmi
2024)

Kaantajan pyynnosta
joissain kustantamoissa
saatetaan toimittaa
lahtotekstit ja/tai
oikovedokset myos joko
paperisena tulosteena tai
painettuna kirjana

Tyypillinen

kdaannosprosessin
tyonkulku

kustantamoissa:

(o Lahdeteksti
kadntajalle

PDF

(MS Word)

CERIEIEDR
tyokalut

e Mahdollinen
kaannosmuistin,
konekaantimien,
tekoalyn jne. kaytto

N

(o Kohdetekstin
editointi

e Oikovedokset
kaantajalle



https://doi.org/10.61200/mikael.136432
https://doi.org/10.61200/mikael.136432

TULOKSET

Suurimmassa osassa .
kustantamoja (n=14) on

kayty keskustelua
kaannosteknologian ja/tai
tekoalyn roolista
kaannoskirjallisuuden
kustannusprosessissa

Nelja vastaajaa ilmoittaa,
etta heidan tyopaikoillaan
on kokeiltu tai kokeillaan
parhaillaan
kaannosteknologiaa ja/tai
tekoalya

Suhtautuminen teknologiaan
on suurimmaksi osaksi
neutraalia, ei selvasti sen
puolesta eika sita vastaan

Monet vastaajat kuitenkin
ilmaisevat, etta teknologiaa ja sen
kehitysta seurataan
kustantamoissa tarkasti ja siita
ollaan vahintaankin varovaisen
kiinnostuneita

Osassa kustantamoista on todettu,
etta esim. tekoalyn tuottamat
kaannokset eivat ole olleet
tarpeeksi hyvia teknologian
jatkuvaa hyodyntamista varten

Toisissa kustantamoissa
puolestaan tehdaan aktiivisesti
uusia kokeiluja ja ollaan
innokkaita teknologian eri
mahdollisuuksista ja sen
kehittamisesta

Miten kustantamossasi talla
hetkella suhtaudutaan
kaannosteknologian tai tekoalyn
rooliin kdannoskirjallisuuden
kustannusprosessissa (esim.
testaus, kaytto, mahdolliset
linjaukset)?

Positiivinen
Neutraali
Negatiivinen
Ei osaa sanoa

Ei vastausta

4
9
2
1
1
@




TULOKSET

KONEKAANTIMET JA TEKOALY

Ennen tata kyselya olitko
kuullut...

Konekaantimista yleensa

Neuroverkkokaantimista

Vuorovaikutteisista ja
mukautuvista konekaantimista

Gen. tekoalyn kayttamisesta
kaantamiseen

Konekaantimien
kouluttamisesta

17

16

17

11

12

Voisiko
kaunokirjallisuuden

kaannosprosessissa
olla hyotya...

Konekaantamisesta
yleensa

Konekaantamisesta,
joka on koulutettu
alakohtaisella
opetusaineistolla

Vuorovaikutteisista tai
mukautuvista
konekaantimista

Generatiivisen tekoalyn
kayttamisesta

10 6
7 9
2 9 6

Vastaajien pohdintoja
konekaantimista
seuraavalla sivulla

7 4 1

)



TULOKSET

s Teknologian ja apuvélineiden hydty
riippuu kaantajasta
s Tybkalujen tulisi sopia kdantajan tydtapoihin
Jja kayton tulisi olla taméan paatettavissa

* Huonon kdénnéksen muokkaamiseen
menee liikaa aikaa

s TyOmaara saattaa joskus vain kasvaa ja
tyosta "katoaa mielekkyys”
s |hmisen rooli ei ole poistunut

s |lhmisen taytyy yha tarkistaa ja muokata
konekaanndkset

s Suomennosprosessissa tarvitaan ihmista,
Jjoka ajattelee ja ymmaértaa alkuteosta

* Kone-/tekoalykddnnoés voi kuitenkin
olla sopiva tietyissa tilanteissa

s Voisiolla hyotya yksinkertaiseen tai
Suoraviivaiseen tekstiin

s Voisi sopia nuorten- tai lastenkirjallisuuteen
s Teknologiasta enemmaén hyotyé asiatekstien
kédantamisessa
* Eettisyys huolenaiheena

s Teknologian koulutus luvattomasti hankituilla
aineistoilla

s Mita tapahtuu alkuperéisen tekstin ja
kdanndéksen tekijgnoikeuksille?

¢ Ovatko nopeus ja tehokkuus tavoittelemisen
arvoisia hyotyja?

- POIMINTOJA KYSELYN AVOVASTAUKSISTA



TULOKSET

SANASTOTYOKALUT

Olitko kuullut Voisiko sanastotyokalusta olla
sanastotyokaluista hyotya kaunokirjallisuuden
ennen tiata kyselya? kaannosprosessissa?

11 6 0 8 8 1

% Voidaan kdyttda hankalaan termistéon tai muuhun
erikoissanastoon

% Voidaan varmistaa termien yhdenmukaisuus ja
johdonmukaisuus

» Olisi hyvéa olla integroituna kaadannoésmuistiohjelmaan
s Hyva tilanteessa, jossa monta kdadantajaa

< ”Korkeakirjallisuuteen en nae tallaisilla teknologioilla SanaStOtyOkalu'h'n suhtaudutaan

tarvetta” konekaantamista ja tekoalya
X ;T}l/b'kalgn kdyton on lahdettdva kddantdjan omasta positiivisemmin, mutta vastauksissa
alusta

painottuu edelleen tilannekohtaisuus
ja kayttajalahtoisyyden merkitys

% Eivalia milla suomentaja tekee termityon, kunhan tyo
on tehty ajatuksella ja tarkistettu

- POIMINTOJA KYSELYN AVOVASTAUKSISTA




TULOKSET

Olitko kuullut kaannosmuistiohjelmista
ennen tata kyselya?

12 5

Tiesitko, etta kdannosmuistissa voi
tehda hakuja?

11 6

Onko kdannéosmuistiohjelmista tai voisiko
niista olla hyotya kaunokirjallisuuden
kdannosprosessissa?

El koskaan | Joskus | Useln | Alna__
1 10 5 1

*%*

*%*

Tarpeellinen teksteissé, joissa on toistuvaa tai
hankalaa sanastoa ja/tal toistuvia lauseita,
sekéd jos kdantamassa on useita eri kdantajia

»  mahdollistaa kddnnosten helpomman yhtenaistamisen

Parempi muistamaan kuin ihminen
>  saastda aikaa kun ei tarvitse selata tekstia manuaalisesti
>  helpompitehda hakuja kuin Wordissa

Sopii osaavalle ja halukkaalle kdéntéajalle

>  ”Kaanndésmuistivoi ehdottomastiolla hyodyllinen kaantajalle,
joka osaa ja ennen kaikkea haluaa sellaista kayttaa.”

Kééantaja tietdd itse parhaiten ja
kdannosmuistin kaytté on kaantajan oma
péé_w? (mutta suhtautumisessa on kuitenkin
eroja.

R

% ”...kdyton on lahdettéva kdantajasta itsestaan ja sovittava taman
tyotapoihin, en née etta kustantamo voisi juurikaan vaikuttaa sen
kayttoon. Lisaksi kaantajat ovat varmasti paremmin perillé
kaannosmuistin mahdollisuuksista ja ylipdansa olemassaolosta
kuin kustantamojen tydntekijat.”

“ ”Jos on jumalaton kiire eiké kaédntéja voi tai halua keskittya eli ei
tee tyotaan kunnolla, muistista ehka voisi olla jotain apua.”

Kaunokirjallisuuden suomentaminen vaatii
teoksen ja kirjailijan tyylin ymmartamista
»  ”...tyGta on erittdin vaikea automatisoida edes osittain.”

Kustannustoimittajan voi olla vaikeampaa
kommentoida kdannosta
kdédnnoésmuistiohjelmassa

»  kustantamisessa ollaan totuttu tietynlaisiin vakiintuneisiin
kaytéantoihin ja ohjelma ei valttamatta tarjoa tarvittuja tyokaluja

Word edelleen parempi vaihtoehto
tybalustaksi?

» ”..editointiehdotukset ja niista kaytavéa keskustelu on
lapinékyvaa, peruttavissa ja hallittavissa”

» voidaan varmistaa tiedoston yhteensopivuus taittajan taitto-
ohjelman kanssa

- POIMINTOJA AVOVASTAUKSISTA
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TIESITKO?

Kéddnndsmuistiohjelmissa
pystyy myos editoimaan
ja kommentoimaan
kdanndksia, ja ne
kasittelevat ainakin
joitakin taitto-
ohjelmatiedostoja!



Vastaajia pyydettiin kertomaan millaisista
muista tyokaluista heidan mielestaan voisi

olla hyotya kaunokirjallisuuden
kdaannosprosessissa. I l |I OKSE I

Kommenteissa esitettiin ehdotuksia ja
ajatuksia etenkin sellaisista apuvaéalineista,
jotka helpottaisivat ja nopeuttaisivat tyon
"mekaanisempia” vaiheita.

o Uusia tyokaluja tekstin editointiin

o Apuvalineita oikolukuun ja kielenhuoltoon

» toivotaan parempaa kielentarkastustyokalua kuin tekstinkasittelyohjelmien
omat tarkastustoiminnot

o Jokin, mika huomaisi sellaisetkin kohdat tekstissa, jotka ovat
periaatteessa oikein, mutta esim. vaarin taivutettu

o Teknologian hyodyntaminen tiedonhakuun

o Tekoalytyokalu, joka hoitaisi "tyylityksen” ja muotoilujen
koodaamiseen tekstiin ennen taittoa

o Tietokanta kaannettavan tekstin erikielisten versioiden
tarkasteluun

o Mukana myos spesifisempia toiveita:

= ”Sujuva tavutustyokalu helppolukuisten tavutettujen materiaalien
kaantamiseen”

= ”Loppusoinnullisia kdanndksia tarjoava tyokalu riimikaannoksiin”



JATKOA TUTKIMUKSEEN

KEKKO-hanke 2025-2026

s Kesalla ja alkusyksylld olemme haastatelleet
halukkaita kyselyyn osallistuneita kustantajia

» Hankimme lisatietoa kustannusprosessista ja
teknologiasta sen osana

s Kustantajien kyselyyn ja haastatteluihin perustuva
tieteellinen artikkeli tulossa 2026

s Kesan 2025 aikana on kehitetty uutta
kaannosmuistiohjelmaan liitettavaa tyokalua
kaunokirjallisuuden kaantamisen tueksi
» Tarkoituksena pystyd mm. poimimaan lahtotekstista

henkilohahmoja ja paikannimia, muodostaa niista verkostoja
seka tunnistaa puhujien repliikkeja
- helpottaa kdantajan taustatyota ja tekstin yhdenmukaisuutta

» Tyokalun kaytettavyystestaukset alkavat syksylld 2025

JOS OLET KIINNOSTUNUT PROJEKTIN
ETENEMISESTA TAI SINULLA ON
MUUTA KYSYTTAVAA, OTA MEIHIN
YHTEYTTA!

Kristiina Taivalkoski-Shilov /
kristiina.taivalkoski-shilov@utu.fi

Leena Salmi / leena.salmi@utu.fi
Minna Ruokonen / minna.ruokonen@uetf.fi
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