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Sessio 1 Journalismin historia ja vastuu 

 

1. Sanomalehtien vastuu 1800-luvun lopun riitakirjoituksissa 

Satu Sorvali, Turun Yliopisto  

1900-luvun alun suomalaiset sanomalehdet olivat täynnä vastakkainasetteluja, kärjistynyttä 

kielenkäyttöä sekä vihapuhetta. Ilmiö ei kuitenkaan ollut uusi, vaan sillä oli juuret 1800-luvun 

lopun innostuksen ja vihan, edistyksen ja riidan aikakaudella. Tutkin sanomalehtimedian vastuuta 

viimeistään 1880-luvulla alkaneessa riitakirjoitusilmiössä, jossa lehdissä olivat vastakkain monet eri 

tahot, lukijat sekä toimittajat. Kielenkäyttö ei ollut vielä yhtä raakaa kuin 1900-luvun alussa, mutta 

ärtyneisyys ja aggressiivisuus olivat silti vahvasti läsnä polemiikeissa. Ilmiöön liittyvät myös 

kunnianloukkaukset sekä niistä seuranneet oikeudenkäynnit, jotka olivat myös ajankohtaisia 

aikalaisia puhuttaneita ilmiöitä. 

Monet pitivät ”kynäsotia” ongelmallisina, mutta vastakkaisiakin ääniä kuultiin. Lukijat toivat usein 

esiin, etteivät pitkälliset riitakirjoitukset kiinnostaneet heitä, mutta toisaalta yleisönosastoilla 

saatettiin nähdä hyvinkin pitkiksi venyneitä ärtyneitä viestiketjuja. Toimitukset pitivät tärkeänä 

epäkohtien tuomista julkisuuteen, eivätkä sen vuoksi yksioikoisesti tuominneet kiistelykirjoituksia, 

mutta pitivät tärkeänä, ettei kirjoituksissa menty henkilökohtaisuuksiin tai asiattomuuksiin. 

Toisaalta toimittajat toimivat itse tätä periaatettaan vastaan hyökätessään toisia lehtiä kohti omissa 

pääkirjoituksissaan ja kolumneissaan. 1800-luvun lopun lehdet olivat politisoituneita ja ottivat 

vahvasti kantaa asioihin, mutta ne myös kilpailivat rajusti keskenään lukijoista olemassaolonsa 

vuoksi. Sanomalehtien ärtynyt ja hyökkäävä keskustelukulttuuri antoi lukijoille paitsi mallin, miten 

ilmaista mielipiteitä ja ärtymystä yleisönosastokirjoituksissa, myös rohkaisi tähän aktiivisesti. 

Toimitukset ymmärsivät vastuunsa riitakirjoittelussa, koska toivat ongelman aktiivisesti ilmi ja 

yrittivät pohtia siihen ratkaisuja. Niitä olivat muun muassa lukijoiden opettaminen asialliseen 

keskusteluun, joka näkyi esimerkiksi toimituksen tekeminä reunahuomautuksina julkaistujen 

lukijakirjeiden yhteydessä sekä julkisena kirjeenvaihtona lukijoille päin, mutta myös toimituksen 

oman esimerkin kautta. Toimittajien tuli suitsia omaa kirjoitustyyliään, jotteivat tarjonneet lukijoille 

väärää mallia ja kiihottaneet kansaa. Toimittajien oli hyvä tutustua toisiinsa kasvokkain, koska se 

lisäsi keskinäistä arvostusta ja vähentäisi henkilökohtaisuuksiin menemistä. Empaattisuutta 

tarvittiin lisää, vastustajaa oli yritettävä ymmärtää, vaikkei tämän kantoja hyväksynytkään. Lisäksi 

lukijat tuli opettaa lähdekriittisemmiksi lehtiä kohtaan, koska liian moni luki vain yhtä lehteä, eikä 

kyseenalaistanut sen sisältöä. 
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2. ”Ehkä nyt ollaan diktatuurin kynnyksellä” Helsingin Sanomat kommunismin pelon ja 

nousevan äärioikeiston välissä 

Reetta Hänninen, Helsingin yliopisto 

Esitelmässäni paneudun Helsingin Sanomien linjaan suhteessa 1920-luvun lopun ja 1930-luvun 

alun radikaalioikeistoon ja etenkin keskusteluun, jota lehden kannasta käytiin kulissien takana 

omistajaperheen kesken. Käytän lähteinäni pääosin kirjeaineistoa, joka on tallennettu Päivälehden 

arkistoon. 

Suomi oli yksi harvoja ensimmäisen maailmansodan jälkeen itsenäistyneitä maita, joka säilytti 

demokraattisen järjestelmänsä sotien välisenä aikana. Sanomalehdillä oli oma roolinsa demokratian 

säilymisessä, sillä ne saattoivat osoittaa ymmärtämystä kansanvallan murennusyrityksille tai 

tuomita ne. Puoluelehdistön aikakaudella sanomalehdet eivät myöskään peitelleet näkökantojaan. 

Etenkin porvarillisen lehdistön olikin tehtävä 1930-luvun vaihteessa valinta: asettuisivatko ne 

puolustamaan kommunismin vastaista liikehdintää äärimmäisiä keinoja kaihtamatta vai 

puolustamaan demokraattista järjestelmää. 

Suomen suurin sanomalehti Helsingin Sanomat oli aatesuunnaltaan melko liberaali ja sidoksissa 

Kansalliseen Edistyspuolueeseen. Sen omisti vuodesta eteenpäin 1927 Erkkojen perhe, joka irrotti 

lehteä puolueohjauksesta. Päätoimittaja Eljas Erkko seurasi isäänsä Eero Erkkoa lehden johdossa. 

Hänen äitinsä Maissi Erkko oli johtokunnan jäsen ja omisti suuren määrän osakkeita. Maissi Erkko 

oli elänyt mukana lehden vaiheissa vuodesta 1894 lähtien ja hänellä oli selkeät mielipiteet siitä, 

miten vuonna 1927 kuolleen Eero Erkon aatteellista perintöä tulisi vaalia. Hänelle perustuslaillisuus 

oli johtotähti, jota ei saanut kadottaa edes kommunismin vastaisen taistelun verukkeella. 

Eljas Erkko edusti edistyspuolueen sisällä sen oikeampaa laitaa ja ajautui väistämättä 

törmäyskurssille äitinsä kanssa. Maissi Erkko piti osakkeenomistajana ja lehden perustajan leskenä 

velvollisuutenaan vaalia Helsingin Sanomien päivälehteläistä, nuorsuomalaista ja vapaamielistä 

perintöä. Hän näki lehden vastuun paitsi kansanvallan ja sananvapauden säilyttäjänä, myös 

työväentaustaisten lukijoiden valistajana ja asioiden ajajana. 

 

3.  Lehdistönvapaus ja poleeminen feminismi 1970-luvun lopun Suomessa 

Heidi Kurvinen, Turun yliopisto 

Feminismi alkoi 1970-luvun lopulla esiintyä yhä useammin suomenkielisessä lehdistökeskustelussa, 

mikä asiallisen uutisoinnin ohella näkyi kriittisinä äänenpainoina. Tässä esitelmässä analysoin näitä 

feminismiä ja/tai feministejä polemisoineita sanoma- ja aikakauslehtitekstejä tekstuaalisina tiloina, 

jotka osallistuivat feminismille kielteisen mielipideilmaston tuottamiseen. Väitän toimittajien 

kritiikin olleen oire suomalaisen sukupuolikäsityksen murroksesta, jota feministisen liikkeen 

vähittäinen laajeneminen korosti. Samanaikaisesti tekstit haastoivat hyvän journalismin käytäntöjä, 

joita lähestyn esitelmässä lehdistönvapauden näkökulmasta. Esitelmän aineisto on koottu 

Kansalliskirjaston ja Helsingin Sanomien digitaalisista lehtiarkistoista sekä Marxist-Feministerna-

ryhmän ja Naisasialiitto Unionin 1970-luvulla keräämistä lehtileikekokoelmista. 

 



Sessio 2 Elokuva, historia ja vastuu 

 

4. Näkemisen säätely, katsomisen rajattomuus 

Marja Pallassalo, Turun yliopisto 

Lindsay Andersonin lyhytelokuva O Dreamland (1953), joka kuvaa Margaten huvipuistossa aikaa 

viettäviä ihmisiä, linkittyy yhteen vastuukysymysten kanssa instituutioiden, tekijyyden ja yleisöjen 

ulottuvuuksilla. Andersonin ja Free Cinema -liikkeen näkökulmasta brittiläinen elokuvatuotanto oli 

vastuutonta, koska se ei kehittänyt ilmaisuaan kyetäkseen kuvaamaan aikalaisyhteiskuntaa 

terävämmin. Fiktiivisen elokuvan ohella jähmettyneeseen elokuvainstituutioon kuului myös yhtä 

kyvyttömäksi osoittautunut dokumenttielokuvaliike John Griersonin vanavedessä. Omia kykyjään 

koetellessaan Anderson ja Free Cinema kytkivät mukaan vastuunjaon piiriin myös yleisön.  

Aikaisemmissa arvioinneissa lähtökohta on ollut, että O Dreamland on kuvaus työväenluokasta 

sekä lisäksi tekijänsä kritiikkiä työväenluokkaa ja sen ajankäyttötapoja kohtaan. Tavoitteenani on 

lukea elokuvaa toisin perusteena muun muassa Andersonin oma huomautus anarkismista. 

Elokuvaohjaajalle anarkismi merkitsi sosiaalista ja poliittista filosofiaa, jossa keskeistä oli 

vastuuntuntoisuus. Siten O Dreamland voi näyttäytyä teoksena, joka ei tee yhteiskunnallisia tai 

moraalisia päätelmiä, vaan jättää ne avoimiksi katsojien tulkinnoille, heidän vastuulleen. Kiistely 

elokuvan luokkakuvauksen osuvuudesta on puolestaan jättänyt varjoon sen kysymyksen, keitä tuon 

ajan Isossa-Britanniassa sai ylipäätään kuvata ja miten. Huvipuiston elämästä ja ihmisistä kertova 

elokuva oli kuin antiteesi saman kesän kansalliselle merkkitapahtumalle – kuningattaren 

kruunajaisten televisioinnille. Se tarjosi yleisölle läsnäoloa katsomista säätelemällä, kun taas 

huvipuisto ja siitä kertova elokuva olivat rajattomalla katsomisella kyllästettyjä.  

Osoitan esityksessä, miten O Dreamland puhkoo reikiä muuttumattomiin tapoihin määritellä 

työväenluokkaa. Sen vapaa-ajanviettotavoista Lindsay Anderson löytää halkeamia, jotka johtavat 

ajatukset Stuart Hallin, Raymond Williamsin tai Richard Hoggartin kaltaisiin aikalaisiin sekä 

vähitellen kehittyvään kulttuurintutkimuksen suuntaukseen. Siten tavoitteena on osoittaa, miten 

dokumentaarisen elokuvan historia ei noudata orgaanisesti etenevää linjaa vaan tulee 

ymmärrettäväksi sivupoluilta avautuvien näkökulmien kautta. Uusi näkökulma aukeaa myös 

aikakauden televisiosta. 

 

5. Niin kansainvälistä kuin suinkin mahdollista. Ylen vuokrafilmiohjelmisto 1960–1980-

luvuilla 

Laura Saarenmaa, Turun yliopisto 

Esitelmäni käsittelee ylen vuokrafilmiohjelmiston eli ulkomaisten elokuvien ja -sarjojen valintaan 

vaikuttaneita ohjelmapoliittisia periaatteita 1960–1980-luvulla. Neuvostoliittolaisten elokuvien 

suosiminen on ollut tyyppiesimerkki Ylen suomettuneesta ilmapiiristä. Kuten tutkimukseni Ylen 

elokuvaohjelmistosta ja sen taustalla vaikuttaneesta elokuvapoliittisesta linjasta osoittaa, 

kansainvälisesti laaja-alaisella elokuvaohjelmistolla pyrittiin myös purkamaan Yhdysvaltojen ja 

Neuvostoliiton välistä kaksinapaista asetelmaa. Laaja-alaisella ohjelmistolla vuokrafilmitoiminnasta 



vastaava Ylen Filmipalvelu raivasi samalla tilaa yksikön autonomialle ja ammattimaisista 

lähtökohdista toteutetulle ohjelmatyölle ajan ylikuumentuneessa poliittisessa ilmapiirissä.     

 

6. Media ja historia. Mikä vastuu medialla on historiakulttuurin välittäjänä? 

Jukka Kortti, Helsingin yliopisto 

Historiakulttuuri tarkoittaa laaja-alaista toimintaa, jossa menneisyyttä tuotetaan, välitetään, 

käytetään ja ylläpidetään tiedolla ja mielikuvilla. Välineet voivat olla sanoja ja tapahtumia, mutta 

myös (liikkuvia)kuvia. Historiakulttuuria toteuttavat niin instituutiot, yksilöt, kuin 

populaarikulttuuri ja media. Sillä, missä, milloin ja mistä lähtökohdista tulkintoja menneisyydestä 

tehdään, on suuri merkitys ihmisten historiatietoisuudelle. Näin ollen median historiaesityksillä on 

suuri vastuu. Esitelmässäni tarkastelen yleisesti media roolia historiakulttuurissa sekä käytän 

esimerkkeinä historiallista dokumenttielokuvaa 

 


