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Sessio 1 Journalismin historia ja vastuu

1. Sanomalehtien vastuu 1800-luvun lopun riitakirjoituksissa
Satu Sorvali, Turun Yliopisto

1900-luvun alun suomalaiset sanomalehdet olivat tdynnd vastakkainasetteluja, kérjistynytta
kielenkayttoad seké vihapuhetta. 1imi6 ei kuitenkaan ollut uusi, vaan silla oli juuret 1800-luvun
lopun innostuksen ja vihan, edistyksen ja riidan aikakaudella. Tutkin sanomalehtimedian vastuuta
viimeistaan 1880-luvulla alkaneessa riitakirjoitusilmiossa, jossa lehdissa olivat vastakkain monet eri
tahot, lukijat seka toimittajat. Kielenkaytto ei ollut vield yhta raakaa kuin 1900-luvun alussa, mutta
artyneisyys ja aggressiivisuus olivat silti vahvasti lasna polemiikeissa. 1Imiéon liittyvat myos
kunnianloukkaukset seka niistd seuranneet oikeudenkaynnit, jotka olivat myds ajankohtaisia
aikalaisia puhuttaneita ilmidita.

Monet pitivit “kynésotia” ongelmallisina, mutta vastakkaisiakin &énid kuultiin. Lukijat toivat usein
esiin, etteivat pitkalliset riitakirjoitukset kiinnostaneet heitd, mutta toisaalta yleisonosastoilla
saatettiin nahda hyvinkin pitkiksi venyneitd artyneité viestiketjuja. Toimitukset pitivét tarkedna
epakohtien tuomista julkisuuteen, eivatka sen vuoksi yksioikoisesti tuominneet kiistelykirjoituksia,
mutta pitivat tarkednd, ettei Kirjoituksissa menty henkilokohtaisuuksiin tai asiattomuuksiin.
Toisaalta toimittajat toimivat itse tat4 periaatettaan vastaan hyokétessaan toisia lehtid kohti omissa
paakirjoituksissaan ja kolumneissaan. 1800-luvun lopun lehdet olivat politisoituneita ja ottivat
vahvasti kantaa asioihin, mutta ne myds Kilpailivat rajusti keskenaén lukijoista olemassaolonsa
vuoksi. Sanomalehtien artynyt ja hyokkaava keskustelukulttuuri antoi lukijoille paitsi mallin, miten
ilmaista mielipiteita ja artymysta yleisonosastokirjoituksissa, myos rohkaisi tdhén aktiivisesti.

Toimitukset ymmarsivét vastuunsa riitakirjoittelussa, koska toivat ongelman aktiivisesti ilmi ja
yrittivat pohtia siihen ratkaisuja. Niit4 olivat muun muassa lukijoiden opettaminen asialliseen
keskusteluun, joka nékyi esimerkiksi toimituksen tekeminé reunahuomautuksina julkaistujen
lukijakirjeiden yhteydessa sek& julkisena kirjeenvaihtona lukijoille pdin, mutta myds toimituksen
oman esimerkin kautta. Toimittajien tuli suitsia omaa Kirjoitustyyliaan, jotteivat tarjonneet lukijoille
vaaraa mallia ja kiihottaneet kansaa. Toimittajien oli hyva tutustua toisiinsa kasvokkain, koska se
lisési keskindista arvostusta ja vahentéisi henkilokohtaisuuksiin menemistd. Empaattisuutta
tarvittiin lisad, vastustajaa oli yritettdvd ymmartaa, vaikkei timan kantoja hyvéaksynytkaan. Lisaksi
lukijat tuli opettaa lahdekriittisemmiksi lehtid kohtaan, koska lilan moni luki vain yhtd lehted, eika
kyseenalaistanut sen siséltoa.
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2. ”Ehkai nyt ollaan diktatuurin kynnykselld” Helsingin Sanomat kommunismin pelon ja
nousevan aarioikeiston valissa

Reetta Hanninen, Helsingin yliopisto

Esitelmdssani paneudun Helsingin Sanomien linjaan suhteessa 1920-luvun lopun ja 1930-luvun
alun radikaalioikeistoon ja etenkin keskusteluun, jota lehden kannasta kaytiin kulissien takana
omistajaperheen kesken. Kdytan lahteinani padosin kirjeaineistoa, joka on tallennettu Paivélehden
arkistoon.

Suomi oli yksi harvoja ensimmaéisen maailmansodan jalkeen itsendistyneitd maita, joka séilytti
demokraattisen jarjestelménsa sotien valisena aikana. Sanomalehdilld oli oma roolinsa demokratian
séilymisessd, silla ne saattoivat osoittaa ymmartdmysté kansanvallan murennusyrityksille tai
tuomita ne. Puoluelehdiston aikakaudella sanomalehdet eivat mydskaan peitelleet ndkdkantojaan.
Etenkin porvarillisen lehdiston olikin tehtavé 1930-luvun vaihteessa valinta: asettuisivatko ne
puolustamaan kommunismin vastaista liikehdint&da darimmaisia keinoja kaihtamatta vai
puolustamaan demokraattista jarjestelmaa.

Suomen suurin sanomalehti Helsingin Sanomat oli aatesuunnaltaan melko liberaali ja sidoksissa
Kansalliseen Edistyspuolueeseen. Sen omisti vuodesta eteenpéin 1927 Erkkojen perhe, joka irrotti
lehted puolueohjauksesta. Paatoimittaja Eljas Erkko seurasi isadnsé Eero Erkkoa lehden johdossa.
Hénen &itins& Maissi Erkko oli johtokunnan jasen ja omisti suuren maaran osakkeita. Maissi Erkko
oli elanyt mukana lehden vaiheissa vuodesta 1894 ldhtien ja hanelld oli selke&t mielipiteet siita,
miten vuonna 1927 kuolleen Eero Erkon aatteellista perint6a tulisi vaalia. Hanelle perustuslaillisuus
oli johtotahti, jota ei saanut kadottaa edes kommunismin vastaisen taistelun verukkeella.

Eljas Erkko edusti edistyspuolueen sisalla sen oikeampaa laitaa ja ajautui vaistamatta
tormayskurssille aitinsa kanssa. Maissi Erkko piti osakkeenomistajana ja lehden perustajan leskena
velvollisuutenaan vaalia Helsingin Sanomien pdivalehteldistd, nuorsuomalaista ja vapaamielista
perintdd. Han néki lehden vastuun paitsi kansanvallan ja sananvapauden séilyttajana, myos
tyovaentaustaisten lukijoiden valistajana ja asioiden ajajana.

3. Lehdistdnvapaus ja poleeminen feminismi 1970-luvun lopun Suomessa
Heidi Kurvinen, Turun yliopisto

Feminismi alkoi 1970-luvun lopulla esiintyéd yh& useammin suomenkielisessa lehdistokeskustelussa,
mika asiallisen uutisoinnin ohella nékyi kriittisind &&nenpainoina. Tassé esitelméssa analysoin néitéa
feminismid ja/tai feministej& polemisoineita sanoma- ja aikakauslehtitekstejé tekstuaalisina tiloina,
jotka osallistuivat feminismille kielteisen mielipideilmaston tuottamiseen. Vaitan toimittajien
kritiikin olleen oire suomalaisen sukupuolikésityksen murroksesta, jota feministisen liikkeen
vahittéinen laajeneminen korosti. Samanaikaisesti tekstit haastoivat hyvan journalismin kéytantoja,
joita lahestyn esitelméssa lehdistonvapauden ndkdkulmasta. Esitelmén aineisto on koottu
Kansalliskirjaston ja Helsingin Sanomien digitaalisista lehtiarkistoista sekd Marxist-Feministerna-
ryhmén ja Naisasialiitto Unionin 1970-luvulla kerdédmista lehtileikekokoelmista.



Sessio 2 Elokuva, historia ja vastuu

4. Nakemisen saately, katsomisen rajattomuus
Marja Pallassalo, Turun yliopisto

Lindsay Andersonin lyhytelokuva O Dreamland (1953), joka kuvaa Margaten huvipuistossa aikaa
viettavia ihmisid, linkittyy yhteen vastuukysymysten kanssa instituutioiden, tekijyyden ja yleisojen
ulottuvuuksilla. Andersonin ja Free Cinema -liikkeen ndkdkulmasta brittildinen elokuvatuotanto oli
vastuutonta, koska se ei kehittdnyt ilmaisuaan kyetdkseen kuvaamaan aikalaisyhteiskuntaa
teravammin. Fiktiivisen elokuvan ohella jahmettyneeseen elokuvainstituutioon kuului myods yhté
kyvyttémaksi osoittautunut dokumenttielokuvaliike John Griersonin vanavedessa. Omia kykyjaan
koetellessaan Anderson ja Free Cinema kytkivat mukaan vastuunjaon piiriin myos yleison.

Aikaisemmissa arvioinneissa lahtokohta on ollut, ettd O Dreamland on kuvaus tyévéenluokasta
seka lisdksi tekijansa kritiikkia tyovaenluokkaa ja sen ajankéyttétapoja kohtaan. Tavoitteenani on
lukea elokuvaa toisin perusteena muun muassa Andersonin oma huomautus anarkismista.
Elokuvaohjaajalle anarkismi merkitsi sosiaalista ja poliittista filosofiaa, jossa keskeisté oli
vastuuntuntoisuus. Siten O Dreamland voi nayttaytyé teoksena, joka ei tee yhteiskunnallisia tai
moraalisia paatelmid, vaan jattaa ne avoimiksi katsojien tulkinnoille, heidan vastuulleen. Kiistely
elokuvan luokkakuvauksen osuvuudesta on puolestaan jattanyt varjoon sen kysymyksen, keita tuon
ajan lsossa-Britanniassa sai ylipadtaan kuvata ja miten. Huvipuiston eldmasta ja ihmisista kertova
elokuva oli kuin antiteesi saman kesan kansalliselle merkkitapahtumalle — kuningattaren
kruunajaisten televisioinnille. Se tarjosi yleistlle lasn&oloa katsomista séatelemalld, kun taas
huvipuisto ja siitd kertova elokuva olivat rajattomalla katsomisella kyllastettyja.

Osoitan esityksessd, miten O Dreamland puhkoo reikid muuttumattomiin tapoihin maéritella
tyovaenluokkaa. Sen vapaa-ajanviettotavoista Lindsay Anderson I0ytad halkeamia, jotka johtavat
ajatukset Stuart Hallin, Raymond Williamsin tai Richard Hoggartin kaltaisiin aikalaisiin seka
vahitellen kehittyvaan kulttuurintutkimuksen suuntaukseen. Siten tavoitteena on osoittaa, miten
dokumentaarisen elokuvan historia ei noudata orgaanisesti etenevéa linjaa vaan tulee
ymmarrettavaksi sivupoluilta avautuvien ndkdkulmien kautta. Uusi ndkokulma aukeaa myods
aikakauden televisiosta.

5. Niin kansainvalistd kuin suinkin mahdollista. Ylen vuokrafilmiohjelmisto 1960-1980-
luvuilla

Laura Saarenmaa, Turun yliopisto

Esitelmani késittelee ylen vuokrafilmiohjelmiston eli ulkomaisten elokuvien ja -sarjojen valintaan
vaikuttaneita ohjelmapoliittisia periaatteita 1960-1980-luvulla. Neuvostoliittolaisten elokuvien
suosiminen on ollut tyyppiesimerkki Ylen suomettuneesta ilmapiiristad. Kuten tutkimukseni Ylen
elokuvaohjelmistosta ja sen taustalla vaikuttaneesta elokuvapoliittisesta linjasta osoittaa,
kansainvélisesti laaja-alaisella elokuvaohjelmistolla pyrittiin my6s purkamaan Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valista kaksinapaista asetelmaa. Laaja-alaisella ohjelmistolla vuokrafilmitoiminnasta



vastaava Ylen Filmipalvelu raivasi samalla tilaa yksikon autonomialle ja ammattimaisista
lahtokohdista toteutetulle ohjelmatydlle ajan ylikuumentuneessa poliittisessa ilmapiirissé.

6. Media ja historia. Mika vastuu medialla on historiakulttuurin valittajana?
Jukka Kortti, Helsingin yliopisto

Historiakulttuuri tarkoittaa laaja-alaista toimintaa, jossa menneisyytta tuotetaan, vélitetaan,
kaytetaan ja yllapidetaan tiedolla ja mielikuvilla. Valineet voivat olla sanoja ja tapahtumia, mutta
myo6s (litkkkuvia)kuvia. Historiakulttuuria toteuttavat niin instituutiot, yksilot, kuin
populaarikulttuuri ja media. Sillg, miss, milloin ja misté lahtokohdista tulkintoja menneisyydesta
tehdaan, on suuri merkitys ihmisten historiatietoisuudelle. N&in ollen median historiaesityksilla on
suuri vastuu. Esitelmésséni tarkastelen yleisesti media roolia historiakulttuurissa seké kéaytén
esimerkkeind historiallista dokumenttielokuvaa



