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1. sessio: Ajankohtaiset ndkokulmat. Puheenjohtaja: Marko Ala-Fossi.

1. The Metaverse and Citizens’ Communicative Rights

Esa Sirkkunen esa.sirkkunen@tuni.fi, Tampereen yliopisto

The Metaverse is a new buzzword for the “new internet” into which Big Tech companies like
Facebook, Alphabet (Google) and Microsoft have invested heavily for years. The Metaverse is
depicted as a new frontier that Big Tech will invade, combining the Metaverse’s essential parts with
its own ecosystems. More concretely, the Metaverse is a network of 3D virtual worlds where users
can play games, connect with friends, attend meetings, and participate in all kinds of virtual events.
Regarding business, the Metaverse appears to be a move from Alphabet and Facebook to maintain
their status as kings of the digital advertising.

The Metaverse is also a living example of platformisation, meaning the penetration of digital
platforms’ infrastructures, economic processes and governmental frameworks in different economic
sectors and spheres of life, as well as the reorganization of cultural practices and imaginations
around these platforms (e.g. Poell et al., 2019).

Critical scholars have already documented essential ethical problems that the Metaverse may
contain. For example, if the prevailing data extraction of user behaviour continues in the Metaverse,
the biometric data potentially collected by the platforms creates a new and severe threat to user
privacy. There is also the risk that the big platforms can create a monopoly or duopoly in this new
market, which would violate US and EU competition laws. Issues around algorithmic transparency
and the ethical use of Al are also topical in creating virtual realities in the Metaverse.

This paper builds a sociotechnical perspective on the Metaverse, exploring its infrastructural,
economic and social features with the following research questions:

e What are the infrastructural features of the Metaverse?

e Is the Metaverse as a new phase of platformisation?

e How do fundamental communication rights fit the Metaverse?

e How do the existing platform regulations relate to the Metaverse?

In this paper, | employ a framework that divides the notion of communication rights into four
distinct operational categories (Ala-Fossi et al., 2019). These categories are citizens’ equal access to
information, orientation, entertainment and other content serving their rights; equal availability of
various types of content (information, orientation, entertainment or other) for citizens; protection of
every citizen’s private life from unwanted publicity, as well as protection of personal data; and the
existence of public spaces that allow citizens to publicly share information, experiences, views and
opinions on common matters. | will also discuss the need for the fifth right, the right to digital
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sovereignty, referencing the right to determine what kind of representations (for example, avatars)
and surroundings are built for user citizens.

I also evaluate the possibility of new, Metaverse-specific regulations considering existing and future
legislation, especially the EU’s Digital Services Act and the Digital Market Act.
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2. Uutismedia matkalla digitaalisesta murroksesta kohti uusia toimintamalleja
Reeta Poyhtéri, Tampereen yliopisto

Suomalainen uutismedia on ollut tiukoilla 2010-luvulla: suuri osa mainostuloista on menetetty
alustajateille, kustannuksia on jouduttu karsimaan ja toimittajia on irtisanottu. Kilpailu ihmisten
ajasta ja huomiosta on digitalisaatiokehityksen vuoksi entista kiivaampaa. (Esim. Reunanen 2021.)
Ideologisesti polarisoituneessa viestintdymparistossa myds uutismedian asemaa ja uskottavuutta
haastetaan aktiivisesti.

Tassa esityksessé tarkastellaan, millaisia haasteita uutismedian toiminnalle digitaalisessa
mediaymparistossa edelleen ndhdéan ja kuinka haasteiden kanssa toimitaan erilaisissa
uutismedioissa. Millaisena alustajattien muovaama Kilpailuympéristé koetaan? Millaisen haasteen
journalismin uskottavuudelle sosiaalinen media ja jopa tavalliset kansalaiset muodostavat? Millaista
tukea toivotaan viestintapolitiikasta ja mediatuista — tarvitaanko niitd? Mité journalistinen media
itse voi tehda sdilyttadkseen asemansa ja uskottavuutensa? Jaako joitain uhkia ehka nakematta?
Esitys perustuu suomalaisten paatoimittajien ja media-alan asiantuntijoiden haastatteluihin (N=17),
jotka tehtiin vuodenvaihteessa 2021-22 osana Communication rights in the age of digital
disruptionhanketta (Cordi).

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd uutismedia on jo sopeutumassa uuteen
toimintaymparistéon. Valtakunnallisen median tasolla on pystytty tekeméan satsauksia digitaalisiin
sisaltoihin, joille on I6ytynyt maksavia tilaajia varsin hyvin. Samalla on menestytty myos
digitaalisessa mainonnassa. Alueellinen media, joka edelleen toimii vahvasti myds printtitilausten
varassa, on hakenut keskittymisen kautta kustannushydtyja etenkin digitaaliseen siséllontuotantoon.
Haastateltujen uskoa uutismedian tulevaisuuteen liséa suomalaisen uutisyleison edelleen melko
laaja luottamus journalismiin seka se, ettd Suomessa journalismia kaytetdan yleisesti uutismedian
omien kayttoliittymien kautta (ks. myos Reunanen 2021). Suomalaismedia myos pyrkii
vahvistamaan omia alustojaan vastaiskuna alustajateille muun muassa kehittdmaéllg uutismedian
yhteisté kirjautumisjarjestelméaa. Suoria mediatukia journalistiseen tuotantoon ei ndhda vastauksena
median ahdinkoon, sill& tukia olisi vaikea kohdentaa esimerkiksi vain tietynlaisiin sisaltoihin.
Enemman toivotaan tukea jatkuvasti kasvaviin kustannuksiin, esimerkiksi jakeluun ja lehtien
painamiseen.
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3. Miksi Eurooppa ei ole kyennyt saantelemaan tehokkaasti sosiaalisen median alustoja
Hannu Nieminen, Helsingin yliopisto

Esityksessa etsitddn vastausta kysymykseen, miksi Eurooppa on ollut kyvyton sdéntelemaan
tehokkaasti sosiaalisen media alustoja, vaan on joutunut reagoimaan Y hdysvalloissa padpaikkaansa
pitavien alustayhtididen toimintaan jalkikateen. Vastausta kartoitetaan useasta suunnasta: internetin
perustamishistoriasta 1960-luvulta 1990-luvun alkuun, uusliberalismin vakiintumisesta Euroopassa
1980- ja 1990-luvuilla, suurten talousmahtien kilpailun vaikutuksista internetin hallintaan, seka
EU:n digitalisaatiopolitiikan koordinaation vaikeuksista. Mikaan néisté ei riit4 yksindan
vastaukseksi, vaan ne ovat kaikki eri tavoin vaikuttaneet nykytilanteeseen.

Esityksessa arvellaan, ettd ratkaisevana alkuna nykytilanteelle voidaan pitda Yhdysvaltojen
hallituksen massiivista rahoitusta internetin kehittdmiselle 1960-luvulta 1990-luvun alkuun. Naiden
vuosien aikana luotiin internetin perusrakenne ja kehitettiin sen tarkeimmat tekniset ratkaisut. Siten
internetin kaupallistaminen 1990-luvun alussa tapahtui Yhdysvaltojen hallituksen erityisessa
suojelussa ja sen valvonnassa. Internetin globalisaatio ja sen rantautuminen Eurooppaan toteutui
siten ikddn kuin valmiiksi ’paketoituna’: sen teknisen toteutuksen mukana tulivat myos
amerikkalaista informaatio- ja viestintapolitiikkaa ohjaavat arvot, jotka poikkeavat periaatteellisella
tasolla eurooppalaisesta arvopohjasta. Eurooppa ei saanut siis internetia sellaisena, jota se voisi
ensin muokata omien arvojensa mukaiseksi ennen sen laajamittaista kayttoonottoa, toisin kuin oli
tapahtunut séhkoisen viestinnén osalta.

Esityksen mukaan internetin ja sosiaalisen median vaikutus on myds kasvattanut amerikkalaisten
kaupallisten arvojen vaikutusta eurooppalaiseen viestintapolitiikkaan ja viestinnan saantelyyn, mité
my6s GAFAM-yhtididen tehokas lobbaus on edistanyt. Esimerkkeja tastd ovat muun muassa EU:n
piirissa kasvava paine julkisen palvelun yleisradiotoimintaa kohtaan ja sen toimivallan pohjan
murentaminen kilpailulainsdéddantdon vedoten; journalismiin ja uutistoimintaan suunnatun julkisen
tuen rajoittaminen vain erillisiin madrdaikaisen innovaatiotuen muotoihin; pyrkimykset
televiestinnén yleispalveluvelvoitteen heikentdmiseksi ja tietoliikenneverkkoyhteyksien tarjonnan
jattamiseksi markkinoiden varaan; yritykset eurooppalaisen tekijanoikeuskasitteen heikentamiseksi
ja yhdysvaltalaisen tekijanoikeusjarjestelman laajentamiseksi.

Lyhyen& johtopa&atoksend on, ettd Euroopan kannalta perusongelman muodostaa sosiaalisen median
alustojen toimintalogiikka, jonka mahdollistaa Yhdysvaltojen lainsdddédnnon sallima globaali
monopoliasema. Niin kauan kuin Yhdysvaltojen lainsaatdjat eivat puutu tilanteeseen, EU:lla on vain
vahan mahdollisuuksia puuttua siihen, vaan EU:n rooliksi ndytt&a jadvan sopeutuminen ja erilaisten
toisistaan erillisten reunaehtojen asettaminen alustojen toiminnalle.

Esityksen aineiston muodostavat aihetta kasitteleva akateeminen Kirjallisuus, politiikkadokumentit
sek& mediaraportit.
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4. Eksponentiaalisen kasvun eetos ja journalismi sijoituskohteena
Heidi Hirsto ja Ville Manninen, Vaasan yliopisto

Startup-yritysten merkityksesta journalismin kentalla on ristiriitaisia nakemyksia. Startupien on
oletettu haastavan kenttad (Usher 2017) sek& luovan vakiintuneille toimijoille painetta kehittya
(Hepp & Loosen 2019). Toisaalta on havaittu, etteivat uutis-startupit yleensa poikkea journalismin
perinteisistd arvoista (Carlson & Usher 2016).

Uutis-startupien tutkimuksessa padomasijoittajien ndkokulma on jaanyt melko véahalle huomiolle.
He viime kadessé paattavat, millaiset startupit saavat mahdollisuuden kaynnistaa tai kehittaa
toimintaansa. Tassé tutkimuksessa keskitymme media-alan rahoituksen asiantuntijoiden puheeseen
journalismin arvosta. Aineistomme koostuu pdaomasijoittajien ja muiden media-alan startup-kentén
asiantuntijoiden haastatteluista, joita analysoimme diskurssintutkimuksen nakékulmasta. Tutkimus
tarkentaa kuvaa siitd, millaiset ajattelutavat ohjaavat journalismin rahoittamista startup-kentalla.

Padomasijoittajien puheessa hahmottuu perusluonteinen ristiriita idealistisen journalismikésityksen
ja sijoitusdiskurssin vélille. Molemmat diskurssit ilmenevat aineistossa vahvasti, ja niiden
yhteensopimattomuus méadrittda ’journalistisen startupin” paradoksiksi. Sijoitusdiskurssi vaatii
startupilta eksponentiaalista kasvua ja skaalautuvuutta, kun taas idealistinen journalismidiskurssi
vaatii journalismilta ensisijaisesti kansalaisyhteiskunnan palvelemista. Nama diskurssit kohtaavat
lahinna B2B-liiketoiminnan alueella, jossa startupit myyvat teknologisia tuotteita ja palveluita
mediayhtidille.

Puheesta on kuitenkin havaittavissa myos ndkokulmia, joissa journalistinen startup on
kuviteltavissa. Sijoitusdiskurssi taipuu paikoin tunnistamaan myds muita kuin taloudellisia
tavoitteita, kuten pyrkimyksia kehittéd alaa vastuullisen sijoittamisen hengessa. Idealistinen
journalismidiskurssi taipuu siséllyttdméaan journalismiin tiedonvalityksen lisaksi viihde- ja
pelijournalismia, joissa néhdaan helpommin sijoituspotentiaalia. Nama nakokulmat jaavat kuitenkin
marginaalisiksi. Startup-maailman eetos on siis journalismille haasteellinen, milla on myds
merkitysta journalismin uudistumiselle.
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2. sessio: Yleisot ja yhteiskunta. Puheenjohtaja: Katja Lehtisaari

5. Citizens' assessment of the activities of the media, in particular public service broadcasters,
in the Baltics.

Andres Joesaar

One indicator of the success of national media policies is the population's assessment of the
credibility (and/or trust) Abstrakt for teof the media and its various channels. The trust in media,
especially in public-service media (PSM), can explain the role they play for audiences in providing
accurate and relevant information. In the dual media system of Baltic countries, the audiences have
the opportunity to follow public service and commercial media. In the pan-Baltic comparative study
(in Nov 2021, n=1000 in each country), the importance and trust (reliability) of different
information channels in COVID (and political) crisis communication in different population
segments (including Russian-speaking audiences) was in the research focus. In order to understand
the changes over time, the results of previous audience surveys of the three countries from the
period 2010-2020 were also analyzed. Based on the data analyzed it can be stated that, in general,
PSM of the Baltic States are relatively successful in gaining the trust of the audience. However, a
more detailed analysis shows that PSMs are better valued and followed by the representatives of the
main nationalities. There is reason to believe that this is due to a difference in the volume of content
available in the respective languages. There is many times more PSB content (on TV, radio and
web) available in the main languages than in the minority languages. Since the majority of Russian-
language content is offered by many foreign channels, the abundance of such offers from local
media also affects citizens' media repertoires. And therefore, it can be argued that groups that
follow less PSM are more prone to misinformation about COVID. Keywords Public-service media,
Baltics, COVID-information, audiences
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6. Luottamus uutismediaan ja journalismin strategiat polarisoituvassa yhteiskunnassa

Esa Reunanen

Esitelméassa tarkastellaan suomalaisten luottamusta uutismediaan Reuters-instituutin Digital News
Report -kyselyaineiston avulla ja suhteutetaan saatuja havaintoja yhteiskunnan ideologisesta
polarisaatiosta seké journalismin asemasta kaytyyn keskusteluun. Latent Class Analysis -
menetelmaa kéyttden muodostetaan neljé toisistaan eroavaa profiilia, joita luonnehtivat erilaiset
arviot neljantoista suomalaisen uutismedian tai uutismediatyypin luotettavuudesta.

Luottamusta uutismediaan kuvaavat profiilit suhteutetaan uutismedian kéayttotapoihin, k&sityksiin
journalismin tulkitsevasta roolista ja kokemukseen uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta. Luottamus
ei ndyta juurikaan kytkeytyvan odotuksiin journalismin tulkitsevasta roolista. Sen sijaan se liittyy



hieman uutismedian kayttoon ja selvasti kokemukseen uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta.
Tulosten nojalla pohditaan uutismedian erilaisia tapoja reagoida yhteiskunnan
polarisoitumistendensseihin.

7. Samanlaiset vai erilaiset? - Sanomalehtimarkkinoiden ominaispiirteet ja kehitys
Pohjoismaissa

Mikko Gronlund, Marko Ala-Fossi & Mikko Villi

Perinteinen pohjoismainen sanomalehtitukijarjestelma on 1960-luvulta lahtien perustunut
yhdistelméén kohdennettua suoraa valikoivaa tukea ja koko toimialaan alennetun tai
nollaverokannan muodossa suuntautuvaa vélillista tukea (Ots et al. 2016). Vaikka Pohjoismaita on
pidetty niin sanottuina "median hyvinvointivaltioina” (Syvertsen ym. 2014), joilla on verrattain
samanlaiset mediatukijérjestelmét, Suomi on kaytdnnossa luopunut suorasta lehdistotuesta ja
perinteisestd pohjoismaisesta kaksoistukitukimallista jo 1990-luvulla (Ala- Fossi 2020).

Huolimatta siitd, ettd sanomalehtia on vuosikymmenten aikana tuettu huomattavassa méaarin julkisin
varoin, niiden vaikutuksista tai siitd, miten erilaiset kansalliset tukijarjestelmat ja niiden tavoitteet
ovat saattaneet eriyttad sanomalehtimarkkinoiden rakennetta eri Pohjoismaissa, ei ole paljon
akateemista tutkimusta (ks. esim. Wiren et al. 2021). Samanaikaisesti sanomalehtikustantajat ovat
kaikissa Pohjoismaissa kohdanneet liiketoimintaymparistossaan merkittavid muutoksia ja haasteita
(Bjorkroth & Gronlund, 2015).

Tutkimuksessamme selvitetddn, ovatko erilaiset lahestymistavat sanomalehtien tukemiseen julkisin
varoin vaikuttaneet sanomalehtikustantamisalan rakenteeseen Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Liséksi analysoimme sanomalehtikustantamisen liiketaloudellista kehitysta ndissa maissa, silla
liiketaloudellisen suorituskyvyn tarkastelu ja ymmaértdminen on tarke&&, kun keskustellaan valtion
sanomalehtien tukipolitiikan tavoittelemista ja jo saavutetuista tavoitteista (ks. esim. Gustafsson
ym. 2009). Kaiken kaikkiaan voimme paperillamme kontribuoida sanomalehtiliiketoiminnan
tutkimukseen erilaisten mediajarjestelmien kontekstissa.

Tutkimuskysymyksemme ovat:
RQ1 Minkaélaista sanomalehtien media- ja tukipolitiikkaa on harjoitettu kolmessa Pohjoismaassa?

RQ2 Miten valittu media- ja tukipolitiikka on vaikuttanut sanomalehtikustantamisalan rakenteeseen
ja liiketaloudelliseen tulokseen vuosina 2005-2020 tarkasteltavissa kolmessa Pohjoismaassa?

Ensimmadinen aineistomme koostuu julkisista asiakirjoista, mediapolitiikkaraporteista ja aiemmista
aihetta kéasittelevisté tutkimuksista. Toinen aineisto siséltad relevantin tilastomateriaalin. Kolmas
tietoaineistomme koostuu sanomalehtikustantajien tilinpaatdsanalyysiin pohjautuvista
tunnusluvuista vuosilta 2005-2020.

Avainsanat: sanomalehdet, julkinen tuki, tilinpaatésanalyysi, Pohjoismaat.



8. Viestintapolitiikan tarina
Kaarle Nordenstreng, emeritusprofessori, Tampereen yliopisto

Esitin vuoden 2016 Mevi-péivilla Helsingissa 30 slaidin avulla kuvakertomuksen siitd, miten
virallinen viestintapolitiikka kehkeytyi 1960-luvun lopulta l&htien erityisesti 70-luvun alkupuolella
yleisen yhteiskuntapolitiikan tunnustetuksi osaksi. Nousu johtui lehdiston taloudesta mutta laajeni
pian kattamaan koko mediakentdn sitd mukaa kun tv-satelliitit, kaapeli-tv ja video toivat uuden
viestintdtekniikan kansalaisten kayttoon. Viestintapoliittinen komitea (1972-74) kokosi
lehdistotalouden kokonaiskuvan ja mediakentan tulevaisuudennédkymét mietintosarjaksi ja puolueet
hyvaksyivit kilpaa viestintapoliittisia ohjelmia; aihetta tuki myds koulujen joukkotiedotuskasvatus.
Samaan aikaan kansallinen viestintapolitiikka nousi kansainvaliseksi aiheeksi Unescossa, missé
Suomea esiteltiin edellédkévijana. 80-luvulle tultaessa tdima kokonaisvaltainen ja valtiota myotaileva
lahestymistapa alkoi korvautua erityisyytté ja markkinoita myotéilevalla ajattelulla, jonka
lapimurtoina olivat kaupallinen kaapelitelevisio- ja paikallisradiotoiminta. 90-luvulla aikaisempi
viestintapolitiikka-ajattelu peittyi tietoyhteiskunta-paradigman alle. 2000-I uvulla viestintépolitiikka
on hajaantunut eri aloille ja kdytannossé lakannut olemasta entisenlaisena yhteiskuntapolitiikan
lohkona, vaikka se nimellisesti on mukana Liikenne- ja viestintdministerion tehtavénkuvassa — ei
kuitenkaan endé yhden osaston nimend. Myos kansainvalisesti viestintapolitiikan on korvannut
puhe tietoyhteiskunnasta ja digitalisaatiosta — kd&nnekohtana 2003-05 YK:n Genevessa ja Tunisissa
pitdima World Summit on the Information Society (WSIS).

Tama viestintapolitiikan tarina antaa paljon ajateltavaa ja tarjoaa monia opetuksia, joista
paallimmaiset olivat vuoden 2016 esitykseni viimeisessa slaidissa. Tamén jéalkeen olen kirjoittanut
tarinasta sanallisen version osaksi tekeill4 olevaa oman eldménty6n pohtivaa tarkastelua (Suomen
Kulttuurirahaston eminentia-apurahan tukemana tehty kirja on tarkoitus saada valmiiksi 2023).

Tuo Kirjan luku on kuvineen noin 20 sivun pituinen ja sen tdmanhetkinen luonnos on tarkoitukseni
esittdd tydryhmén paperina.

3. sessio

Paneeli: Julkinen palvelu, strategiat ja vastuu alustoitumisen aikakaudella
Panelistit:

e Tuija Aalto (TUNI): Miten alustoistuminen muuttaa suomalaista mediamaisemaa?
e Riku Neuvonen (HY): Misté Ylelaissa oikeasti sdddetdan?

e Marko Ala-Fossi (TUNI): Julkista palvelua ilman yleisradiolahetyksi&?

e Minna Horowitz (HY, puheenojhtaja): Julkisen palvelun media ja tekoély: kolmen tason
mahdollisuudet ja vastuu

e Aura Lindeberg (TUNI): Podcasteja ja Spotify-yhteistyota - Pohjoismaisten yleisradioyhtididen
audiostrategiat 2020-luvulla



Paneelissa Julkinen palvelu, strategiat ja vastuu tarkastellaan alustoitumisen vaikutuksia julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan ja erityisesti Yleen kolmella tasolla: normatiiviset ja regulaatioon
liittyvat kysymykset, siséllolliset ja teknologiset yhtion sisdiset ratkaisut seka
yhteistoimintastrategiat.

Joukkoviestinnan aikana syntyneelle julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle ei ole selked4
normatiivista ja lainvoimaista mandaattia toimia verkossa ja osin siksi alustoituminen on tuonut
mukanaan monen tason strategisia haasteita. Esimerkiksi Mazzucato ym. (2020) ovat todenneet, etta
julkisen palvelun medioilla on yhteiskunnallista painoarvoa — ja siten vastuuta — eri tasoilla: koko
yhteiskuntaa kasittava vastuu (sananvapaus, yhteiskunnan koheesio, kulttuurin vaaliminen); vastuu
kansallisen mediakentén suhteen (tyollistaminen, tilaukset, innovaatio, kentén etiikka jne.,
edellakavijyys) ja yksildiden, kansalaisten tasolla (monipuoliset sisallét, palvelu parhaalla
mahdollisella tavalla esim. eri alustoilla jne.)

Alustoituminen on ongelmallista perinteisille mediamarkkinoille kokonaisuudessaan, sek&
kaupallisille toimijoille erityisesti verkkomainonnan lisdantyessa. Tésté syystd ne haastavat
Yleisradion mandaattia ja sen toimintastrategioita verkossa vaatimalla rajoituksia niin Ylen
tekstipohjaisen materiaalin julkaisemiseen verkossa kuin Yle Areenan audio- ja videosisaltoihin.

Toisaalta alustoituminen ja digitalisoituminen yleensa tarjoavat mahdollisuuksia tavoittaa uusia
yleisoja ja palvella yleisoja uudella tavalla. Tahan liittyvat mm. tekodlyn hyddyntdminen seké
yhteistyd ns. vaikuttajien ja uusien kaupallisten alustatoimijoiden kanssa.

Alustoitumisen mukanaantuomat ristiriidat nékyvat erityisen hyvin perinteisen toiminnan,
esimerkiksi radio- ja audiostrategioiden, muutoksissa. Ristiriidoista johtuen voidaankin kysya,
ovatko Y leisradion strategiset linjaukset ja valinnat ristiriidassa perinteisen pohjoismaisen
mediahyvinvointivaltiomallin (esim. Ala-Fossi 2020; Syvertsen ym. 2014) kanssa: milt4
Yleisradion vastuu nayttaytyy alustoitumisen aikana?
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