Ryhma 2: Sdantely ja rajoitustoimet

Keskeiset havainnot tutkimuskatsauksesta

Normaaliolojen lainsdadadanto ei ollut tarpeeksi joustavaa kriisissa.

Sadadosvalmistelun tietopohjaisuus heikentyi kiireen vuoksi ja valmistelijat kuormittuivat.
Viranomaisten toimivalta- ja tehtdvajaossa oli ajoittain epaselvyyksia.

Sitomattomat viranomaissuositukset ymmarrettiin erdissa tapauksissa muodollisesti sitoviksi.
Oikeus eldamaan ja terveyteen muodosti keskeisen perusoikeuksien rajoittamisperusteen, jota on
kuitenkin arvioitu vahaisesti.

Huoltovarmuuden saantely ei ollut kaikilta osin riittavaa.

Rajoitustoimien arviointi perustuslakivaliokunnassa oli padosin onnistunutta, vaikka toisinaan
pintapuolista.

Valmiuslain jarjestelmassa ilmeni puutteellisuuksia ja menettelyllisia ongelmia.

Havainnot kehittamisehdotuksista

Normaaliolojen lainsaadannon kriisiherkkyyden vahentaminen: esimerkkeina porrastetut
sadntelyrakenteet, force majeure -poikkeukset, sdantelyn keventaminen.

Tietopohjaisuuden takaamiseksi lainvalmistelun laatu tulisi taata ja mahdollistaa tarvittavat
sidosryhmien kuulemiset. Samalla kriisiaikaista lainvalmistelua tulisi virtaviivaistaa, kuitenkin
turvaten eduskunnan asema sekad oikeusvaltion reunaehdot.

Viranomaisten toimivalta- ja tehtdvdjakoa seka varautumisvelvollisuuksia erityisesti
tartuntautilain piirissa olisi selkeytettava.

Suosituksien juridinen sitomattomuus tulisi tehda selvaksi, erityisesti jos kyse on asiasta, josta on
saadettava lailla. Tulisi valttaa esimerkiksi puhetta “vahvoista suosituksista”.

Rajoitustoimien valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus tulisi arvioida tarkkaan erityisesti
perusteltaessa rajoitustoimia sisalléltaan varsin avoimilla oikeuksilla elamaan ja terveyteen.
Normaalioloissa olisi kiinnitettdava huomiota perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksien ja
perustuslain 23 §:n mukaisten perusoikeuspoikkeusten rajanvetoon.

Huoltovarmuuden sadadntelya tulisi kehittaa esimerkiksi saatamalla [adkinnallisten laitteiden ja
tarvikkeiden varastointivelvollisuudesta. Valmiuslaki ei kaikilta osin kyennyt ratkaisemaan
pandemian haasteita (esim. polttoaineiden sddnnostely ei auttanut maantiekuljetusten
takaamisessa, jos kuljettajia ei ollut tartuntojen/rajoitustoimien vuoksi).

Poikkeusolojen sadntelya tulisi kehittda: esimerkkeina “pandemialaki”, poikkeusolojen
kayttoonotolle siviilikriiseissa korotettu kynnys, valmiuslakiin poikkeusolojen paattyminen.
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