
Yhteenveto: pandemiakriisin opit -työpaja

Pandemiakriisin opetukset (PAKO) -hankkeen ensimmäinen työpaja
7.10.2024 klo 13.00–16.00, Teams



Työpajan toteutus
• Työpajan tavoitteena oli muodostaa käsitys koronapandemian johtamisen, rajoitustoimien ja 

varautumisen ongelmakohdista ja näihin johtaneista syistä sekä hahmottaa ratkaisuja tulevia kriisejä 

varten. 

• Työpajan aluksi kuultiin katsaukset kolmelta hankkeen ulkopuoliselta alustajalta pandemia-

ajan johtamista (VNK:n neuvotteleva virkamies Taina Kulmala), rajoitustoimista (oikeuskansleri 

Tuomas Pöysti) sekä varautumista (STM:n valmiusjohtaja Pekka Tulokas). Katsausten teemoja 

käsiteltiin tämän jälkeen kolmessa tutkijoiden fasilitoimassa pienryhmissä.

• Pienryhmätyöskentelyyn ilmoittautui järjestäjien lisäksi 28 osallistujaa seuraavista organisaatioista: 

sisäministeriö, Työterveyslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto, sosiaali- ja 

terveysministeriö, hyvinvointialueyhtiö Hyvil, huoltovarmuuskeskus, turvallisuuskomitean sihteeristö, 

valtioneuvoston kanslia, Helsingin kaupunki, Tampereen ammattikorkeakoulu TAMK, Roche 

Diagnostics, SAK, VTT, STTK, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Länsi-Uudenmaan 

hyvinvointialue, valtiovarainministeriö, Terveydenhuoltopooli, opetus- ja kulttuuriministeriö, liikenne- ja 

viestintäministeriö, Tampereen kaupunki sekä Espoon kaupunki.

• Työpaja järjestettiin etänä Teamsissa. Tilaisuuden aikana tutkimusryhmään kuuluneet kirjurit ja 

osallistujat kirjasivat huomioita Howspace-alustalle.

• Yhteenveto sisältää keskeiset havainnot pienryhmistä. 



Ryhmä 1: Johtaminen

Onnistumiset

• COVID-tutkimuskatsaus onnistunut yritys ja nopealla tahdilla rakennettu kooste 
(politiikan puolelta piti tehdä tarkistusta siitä, että ovat neutraaleja) → suuri tilaajakunta

• Tiedepaneeli → saatiin kiireiset tutkijat panostamaan poikkitieteellisesti yhteiseen 
työhön (jatkolle ei saatu poliittista tukea; millä oikeudella juuri nämä; miten arvovalinnat 
ja tiede suhteutuvat tähän neuvonantomaiseen työskentelyyn) → saivat osakseen myös 
maalitusta

• Viestintä on olennainen osa johtamista; se, että saatiin hyvin rutinoitunut viikottainen
tiedotusjärjestelmä toimiaan, oli selkeä onnistuminen

• Pääministeri Marinin tilaama Exit-raportti → poliittinen taho tekee päätökset, joihin se ei 
vaadi asiantuntijatahoja sitoutumaan

• Kunnissa koulujen puoli → tehtiin suuria digiloikkia, turvattiin lasten arkea

• Pysyttiin parlamentaarisessa päätöksenteossa → tätä kunnioitettiin myös 
kansainvälisesti 

• Miten eri oppilaitoksissa menee, perustavanlaatuinen selvitys OKM:n toimesta



Ryhmä 1: Johtaminen

Ongelmakohdat sekä taustat ja juurisyyt 

• Työvoiman käytön hallinta, erityisesti perusterveydenhuollossa

• Tietämättömyyteen liittyvä pelko ja sen vaikutukset tietoon liittyvään poliittiseen varovaisuuteen

• Toimivaltuudet sanelevat johtamisesta paljon

• kokonaisturvallisuuden johtamisen rutiinit olivat pandemian alussa puutteelliset

• kriittisten alojen määritelmän hankaluus → esim. kenellä on oikeus viedä lapsensa päivähoitoon

• Välillä poliittinen päätöksenteko pyrki vaikuttamaan asiantuntijanäkemyksiin, mikä aiheutti kitkaa

• Jotkut asiantuntijat kokivat, että poliittinen ohjaus ei ollut aina asianmukaista

o haluttiin lausuntoja, jotka tukisivat päätöksentekoa, vaikka asiantuntijanäkemys ei olisikaan tätä tukenut

• ”Salaisuuksien verho”; kaikilla toimijoilla ei ollut samanlainen mahdollisuus ja pääsy tilannekuvaan

• Johtovastuuseen liittyvät epäselvyydet → hajautettu malli antaa enemmän tilaa riitelylle ja saattaa olla esimerkiksi

politiikkaperustaisen näytön vaateen taustalla

• Keskitetyn ja hajautetun hallinnan välinen ristiriita -> haitat ja hyödyt molemmissa

• Tartuntatautilaki oli huono oikeudellinen tuki koronapandemiassa



Ryhmä 1: Johtaminen

Ratkaisuehdotukset 

• Selkeämpi koordinointi esimerkiksi siitä, kuka kirjaa mitkäkin ohjeet

• Olisi syytä tutkia sitä, mikä oli lähde politiikkaperustaisen päätöksenteon vaatimukselle ja miksi

• Historioitsijoita mukaan tiedonmuodostukseen

• Tietoon liittyvän varovaisuuden / tietämättömyyteen liittyvän pelon hälventäminen

• Pitäisi oppia siitä, miksi lähtökohtaisesti jouduttiin poikkeusoloihin

• Vähemmän etäisyyttä operatiivisen tason ja päätöksenteon tason väliin

• Koronapandemiasta traumatisoitumisesta kohti oppimiseen ja eteenpäin menemiseen

asennoitumista

• Paikallistasolla näyttäytynyt notkeus → miten saataisiin hyödynnettyä laajemmin

valtakunnallisesti tulevissa kriiseissä

• Enemmän ennakoivaa ajattelua → mitä olemassa olevaa tietopohjaa jo on olemassa



Ryhmä 1: Johtaminen
Opit

• Asiantuntijuuden hyödyntäminen

• Oikeusperusta

• Valmiuslainsäädännön uudistaminen

• Selkeys siihen, mitkä on sääntöjä ja mitkä suosituksia

• Tiedon jakaminen ja tiedon saaminen

• Pidetään pää kylmänä

• Organisoinnin selkeys → mitkä asiat pitää sopia kenenkin kanssa ja millä foorumilla

• Tilannekuva ja sen tiedottaminen sekä väestölle että päätöksentekijöille → sekä luottamuksen

säilyttäminen että oikeiden ratkaisujen tekeminen

• Tilannekuvan helppo saatavuus pitäisi vahvistaa lainsäädännöllä → esim. pääsy rekistereihin,

joiden sisältämää tietoa tarvitaan tilannekuvan luomiseksi

• Avoin tiedottaminen; tiedotetaan asioista heti, kun on mahdollista



Ryhmä 2: Rajoitustoimet

Onnistumiset

• Kuolleisuus ja sairastavuus pientä, terveydenhuollon toimintakyky säilyi.

• Rajoitustoimet sidottiin tiukasti oikeusvaltion kriteereihin, vaikka olivat

pitkälle meneviä, perustuslakikontrolli sekä laillisuusvalvonta ja

tuomioistuinkontrolli toimivat.

• Perustuslakivaliokunnan toiminta sekä eduskunnan mukana pito

päätöksenteossa. Lisäksi pyrkimys pysyä normaalitoimien puitteissa

(valmiuslakia käytettiin rajoitetusti).

• Rajoitustoimille oli myös rajoja: viranomaiset eivät saaneet kaikkia

haluamiaan toimivaltuuksia. Rajoituksia voitiin myös olla toteuttamatta.

• Hyvä kansallinen yhteishenki ensimmäisen n. puolen vuoden ajan.



Ryhmä 2: Rajoitustoimet
Ongelmakohdat sekä taustat ja juurisyyt (1/2)

• Velvoittavien rajoitustoimien vaikutusta ei täysin voida tietää. Haaste jälkikäteen tunnistaa, mikä haitta on peräisin

rajoitustoimista ja mikä itse taudista.

• Vaikka terveydenhuollon kapasiteetti säilyi, mentiin toiminnan rajalla. Resilienssissä ei joustoa. Samoin rajalliset resurssit

(esimerkiksi tartuntaketjujen jäljittäminen).

• Palvelivatko tartuntatautilainsäädännön menettelyt itse lain tarkoitusta? Tartunnanjäljityksen ja yksittäisten karanteeni- ja

eristyspäätösten vaikuttavuus epidemianhallintakeinona: erityisesti tilanteessa, jossa nopeasti leviävä variantti ja nopeasti

kasvava tapausmäärä. Erilaisten viiveiden myötä teho menetetään. Viive karanteenipäätökseen johti taas vaikeuksiin

taloudellisten korvauksien saamisessa, karanteenipäätös tuli viiveellä eikä tukenut tartuntaketjujen katkaisua jne.

• Keskustelu käpertyi yksittäisten "temppujen", kuten koronapassin tarpeellisuuteen tai tarpeettomuuteen melko

teknokraattisesta näkökulmasta, mikä lisäsi polarisaatiota. Useisiin yksittäisiin toimiin ladattiin liikaa odotuksia.

• Yksilötoimien suhteellisuus ja tarpeellisuus eivät vastanneet pandemian edetessä tarkoitusta, niistä oli vaikea luopua. Liiallinen

nojautuminen yksilötason pakkotoimiin (eli lähinnä eristys- ja karanteenipäätöksiin) myös sen jälkeen, kun niiden teho

olennaisesti menetetty. Poliittisesti helppoa, mutta kokonaisuuden kannalta riittämätöntä ja oikeasuhteisuudeltaan

kyseenalaista.

• Päätökset tehdään tartuntatautilain mahdollistaman keinovalikoiman rajoissa kohdentuminen ja vaikuttavuus eivät ole kaikissa

tilanteissa optimaaliset.

• Rajoitustoimien epätasainen kohdentuminen/ Toimissa ei riittävästi otettu huomioon eri tilanteissa ja erilaisessa asemassa

olevia ryhmiä. Esimerkiksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevat lapset ja nuoret (mm. lastensuojelun sijaishuollossa, eri

kulttuurisista / kielitaustoista olevat) tai perheet, joissa on esim. lähisuhdeväkivaltaa. Näiden osalta rajoitustoimien vaikutukset

toivat lisää haasteita ja voimistivat jo olemassa olevia haasteita (esimerkiksi nuorten mielenterveysongelmat).



Ryhmä 2: Rajoitustoimet
Ongelmakohdat sekä taustat ja juurisyyt (2/2, jatkuu)

• Viranomaisten toimivaltojen jäykät rajat kriisissä.

• Oikeudellisten resurssien puute: lainsäädännön heikkolaatuisuus.

• Tehtiin liian vähän suojelutoimia, osin liikaa rajoitustoimia.

• Ongelmat koordinaatiossa ministeriöiden välillä sekä tarve ad-hoc toimijoille (koronanyrkit ja ministeriöiden

koordinaatioryhmät).

• Otettiinko varsinkin alussa järeitä toimia ikään kuin "varmuuden varalle"?

• Ilmaleviämisen huomiotta jättäminen - paljon pisaratartuntaan keskittyviä toimia, tärkeä tartuntareitti jäänyt

kuitenkin huomiotta, toimien tehokkuus siksi myös vajavainen. Kansainvälinen tieteellinen näkemys tullut

Suomeen hitaasti (osin vieläkin "matkalla"). Juurisyynä resurssi? Tiedonkulun ongelmat tutkijoiden ja

päättäjien välillä?

• Tietyt toimialat, kuten ravintola- ja tapahtuma-ala ottivat liikaa osumaa. Yrityksiä ja työntekijöitä ei tuettu

tehokkailla tavoilla.

• Rajoitusnäkökulma on lähtenyt kieltämisestä ja kontaktien poistosta, pitäisikö lähtökohta olla riskin

pienentäminen ja turvallisempien tapaamisten mahdollistaminen?

• Olisi tarvittu enemmän eri asiantuntijoiden sekä muiden toimijoiden kuulemista.



Ryhmä 2: Rajoitustoimet
Ratkaisuehdotukset

• Poikkeusolojen "poikkeuksellisuuden" terävöittäminen, jotta poikkeusoloja ei julistettaisi

ikään kuin ennakoiden ja varmuuden varalle. Välttämättömyyden määritteleminen.

• Ajantasainen yleislainsäädäntö.

• Systemaattisempi arviointiperusta, selkeämpi ja moninäkökulmaisempi arvioinnin prosessi.

Alueellisen viranomaisorganisaation selkeyttäminen. Ymmärrys siitä, että seuraava kerta ei

ole samanlainen kuin nyt koettu.

• Koordinaatiosta ja -toimielimistä säätäminen etukäteen. Oikeudellisten resurssien

lisääminen.

• Suojelu- ja rajoitustoimien legitimiteetin kannalta erittäin tärkeää, että ne perustuvat

ajantasaiseen tietoon ja riittävässä määrin dokumentoituun, perusteltuun asiantuntijatietoon.

Koronapandemiassa syntyi vähän epäluuloa siitä, että eri aloja kohdeltiin eri tavoin.

• Työelämävaikutuksia ja työkykyvaikutuksia lyhyellä ja pitkällä aikavälillä huomioitava

enemmän. Rajoitustoimien takia työttömiksi jäävien toimeentuloa suojattava paremmin.

Lisää yhteiskunnan koheesiota ja oikeudenmukaisuuden kokemuksia.



Ryhmä 2: Rajoitustoimet
Opit

• Tietopohjainen päätöksenteko ja skenaariot, uuden tiedon

hyödyntäminen, joka mahdollistaisi esimerkiksi täyskieltojen välttämisen.

• Näennäisiä ja vaikuttamattomia toimenpiteitä on syytä välttää - kaikki

rajoitustoimenpiteen on perustuttava tietoon.

• Kokonaisvaikutusten huomioiminen jo pandemian aikana, esimerkiksi

koulujen etätyö ja sen vaikutus nuorten mielenterveyteen.

• Viestinnän kehittäminen siilojen yli.

• Työnjako toimijoiden välillä todella tärkeää, pandemiat yleensä

eläinperäisiä eli myös mm. Ruokavirasto mukaan.



Ryhmä 3: Varautuminen

Onnistumiset

• Kansalaisluottamuksen ylläpitämisessä onnistuttiin.

• Tilanteen nopea haltuunottokyky kaikesta epävarmuudesta huolimatta.

• Kansalaisten informointi saatiin tehtyä ajantasaisesti.

• Kansalaisten toimeentuloa turvattiin valtakunnallisen tason ratkaisuilla  

(Kela/perustoimeentulotuki, tartuntatautipäiväraha jne.), mikä vapautti 

kuntien resursseja sosiaalityöhön.



Ryhmä 3: Varautuminen

Ongelmakohdat sekä taustat ja juurisyyt

• Puutteellinen varautuminen: Suunnitelmat keskittyivät lyhytkestoiseen pandemiaan, eikä

pitkäkestoista kriisiä huomioitu riittävästi. Kunnissa ei ymmärretty suojavälineiden

varastoinnin merkitystä, mikä johti suositusten laiminlyöntiin.

• Resurssipula: Lainsäädäntö, kuten tartuntatautilaki, ei tarjonnut riittävästi tukea. Resurssien,

erityisesti terveydenhuollon ja tartuntaketjujen jäljittämisen, puutteet korostuivat.

• Pandemian ja rajoitustoimien sekä niihin liittyvien sekundaarivaikutusten (sosiaaliset,

psyykkiset, taloudelliset jne.) arviointi ja tunnistaminen.

• Mis- ja disinformaation aktiiviseen levittämiseen vastaaminen.

• Valmiuslaki ei täysin vastannut nyky-yhteiskunnan vaatimuksia. Toisaalta normaaliolojen

lainsäädäntö ei kyennyt riittävästi vastaamaan häiriötilanteeseen. Normaaliolojen

lainsäädäntö ja valmiuslaki eivät sopineet saumattomasti yhteen, vaan niiden välille jää

aukkoja.

• Lainsäädännössä ei ole huomioitu riittävästi erilaisia häiriötilanteita.



Ryhmä 3: Varautuminen

Ratkaisuehdotukset 

▪ Lainsäädännön päivitys: Tarvitaan joustavampaa ja ajantasaista

lainsäädäntöä nopean reagoinnin mahdollistamiseksi kriisitilanteissa.

▪ Koordinaation selkeyttäminen: Viranomaisten ja yksityisten toimijoiden

vastuut ja yhteistyömallit on selkeytettävä varautumistyön tehostamiseksi.

Tulisi varmistaa riittävät toimivaltuudet ja tiedonkulku viranomaisten kesken ja

myös yksityisille toimijoille.

▪ Ennakointi: Valtioneuvoston tasolla tulisi kehittää erityisesti yhteistä

ennakointikykyä ja skenaariotyötä.

• Jatkuva oppimisen malli: Tilannekuvan aktiivinen ylläpito, mittareiden

kehittäminen kriisin arviossa kriisin aikana ja sen jälkeen (akuutit infektiot vs.

pitkäaikaiset haitat).



Ryhmä 3: Varautuminen

Opit

• Poikkihallinnollisen yhteistyön merkitys on korostunut entisestään –

kukaan ei pärjää omillaan. Myös henkilökohtaiset suhteet ovat tärkeitä.

• Yhteinen tilannetietoisuus ja tilanneymmärrys ovat olennaisia.

• Vertailuanalyysi ja vertaistuki ovat avainasemassa.

• Valmiussuunnitelmien lisäksi tarvitaan muutoskyvykkyyttä ja

kriisinkestävyyttä, koska asiat tuntuvat tapahtuvan hyvin erilaisina kuin on

kuviteltu.

• Turvallisuus- ja varautumistyölle tulee olla riittävät resurssit.

• Henkilöstön jaksamiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota.
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