Yhteenveto: pandemiakriisin opit -tyopaja

Pandemiakriisin opetukset (PAKO) -hankkeen ensimmainen tydpaja
7.10.2024 klo 13.00-16.00, Teams

84l TURUN
%1 YLIOPISTO



TyOpajan toteutus

TyOpajan tavoitteena oli muodostaa kasitys koronapandemian johtamisen, rajoitustoimien ja
varautumisen ongelmakohdista ja naihin johtaneista syistd seka hahmottaa ratkaisuja tulevia kriiseja
varten.

TyoOpajan aluksi kuultiin katsaukset kolmelta hankkeen ulkopuoliselta alustajalta pandemia-
ajan johtamista (VNK:n neuvotteleva virkamies Taina Kulmala), rajoitustoimista (oikeuskansleri
Tuomas Poysti) seka varautumista (STM:n valmiusjohtaja Pekka Tulokas). Katsausten teemoja
kasiteltiin taman jalkeen kolmessa tutkijoiden fasilitoimassa pienryhmissa.

Pienryhmatyodskentelyyn ilmoittautui jarjestajien lisaksi 28 osallistujaa seuraavista organisaatioista:
sisaministerio, Tyoterveyslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto, sosiaali- ja
terveysministerio, hyvinvointialueyhtio Hyvil, huoltovarmuuskeskus, turvallisuuskomitean sihteeristo,
valtioneuvoston kanslia, Helsingin kaupunki, Tampereen ammattikorkeakoulu TAMK, Roche
Diagnostics, SAK, VTT, STTK, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue, valtiovarainministerid, Terveydenhuoltopooli, opetus- ja kulttuuriministerio, likenne- ja
viestintdministerid, Tampereen kaupunki seka Espoon kaupunki.

TyOpaja jarjestettiin etana Teamsissa. Tilaisuuden aikana tutkimusryhmaan kuuluneet Kirjurit ja
osallistujat kirjasivat huomioita Howspace-alustalle.

Yhteenveto sisaltaa keskeiset havainnot pienryhmista.



Ryhma 1: Johtaminen

Onnistumiset

COVID-tutkimuskatsaus onnistunut yritys ja nopealla tahdilla rakennettu kooste
(politikkan puolelta piti tehda tarkistusta siita, etta ovat neutraaleja) - suuri tilaajakunta

Tiedepaneeli = saatiin kiireiset tutkijat panostamaan poikkitieteellisesti yhteiseen
tyohon (jatkolle ei saatu poliittista tukea; milla oikeudella juuri ndma&; miten arvovalinnat
ja tiede suhteutuvat tahan neuvonantomaiseen tydskentelyyn) - saivat osakseen myads
maalitusta

Viestinta on olennainen osa johtamista; se, etta saatiin hyvin rutinoitunut viikottainen
tiedotusjarjestelma toimiaan, oli selked onnistuminen

Paaministeri Marinin tilaama Exit-raportti = poliittinen taho tekee paatokset, joihin se ei
vaadi asiantuntijatahoja sitoutumaan

Kunnissa koulujen puoli = tehtiin suuria digiloikkia, turvattiin lasten arkea

Pysyttiin parlamentaarisessa paatoksenteossa - tata kunnioitettiin myaos
kansainvalisesti

Miten eri oppilaitoksissa menee, perustavanlaatuinen selvitys OKM:n toimesta



Ryhma 1: Johtaminen

Ongelmakohdat sekéa taustat ja juurisyyt

Tydvoiman kayton hallinta, erityisesti perusterveydenhuollossa

Tietamattomyyteen liittyva pelko ja sen vaikutukset tietoon liittyvaan poliittiseen varovaisuuteen
Toimivaltuudet sanelevat johtamisesta paljon

kokonaisturvallisuuden johtamisen rutiinit olivat pandemian alussa puutteelliset

kriittisten alojen maaritelman hankaluus - esim. kenella on oikeus vieda lapsensa paivahoitoon
Valilla poliittinen paatoksenteko pyrki vaikuttamaan asiantuntijanakemyksiin, mika aiheutti kitkaa

Jotkut asiantuntijat kokivat, etta poliittinen ohjaus ei ollut aina asianmukaista
o haluttiin lausuntoja, jotka tukisivat paatdksentekoa, vaikka asiantuntijanakemys ei olisikaan tata tukenut

"Salaisuuksien verho”; kaikilla toimijoilla ei ollut samanlainen mahdollisuus ja paasy tilannekuvaan

Johtovastuuseen liittyvat epaselvyydet - hajautettu malli antaa enemman tilaa riitelylle ja saattaa olla esimerkiksi
politikkaperustaisen nayton vaateen taustalla

Keskitetyn ja hajautetun hallinnan valinen ristiriita -> haitat ja hyddyt molemmissa

Tartuntatautilaki oli huono oikeudellinen tuki koronapandemiassa



Ryhma 1: Johtaminen

Ratkaisuehdotukset

Selkeampi koordinointi esimerkiksi siitd, kuka kirjaa mitkakin ohjeet

Olisi syyta tutkia sita, mika oli lahde politikkaperustaisen paatoksenteon vaatimukselle ja miksi
Historioitsijoita mukaan tiedonmuodostukseen

Tietoon liittyvan varovaisuuden / tietdamattomyyteen liittyvan pelon halventdminen

Pitaisi oppia siitd, miksi lahtokohtaisesti jouduttiin poikkeusoloihin

Vahemman etaisyytta operatiivisen tason ja paatoksenteon tason valiin

Koronapandemiasta traumatisoitumisesta kohti oppimiseen ja eteenpdin menemiseen
asennoitumista

Paikallistasolla nayttaytynyt notkeus -> miten saataisiin hyodynnettya laajemmin
valtakunnallisesti tulevissa kriiseissa

Enemman ennakoivaa ajattelua - mitd olemassa olevaa tietopohjaa jo on olemassa



Ryhma 1: Johtaminen

Opit

e Asiantuntijuuden hyddyntaminen

e Oikeusperusta

e Valmiuslainsdaddannon uudistaminen

e Selkeys siihen, mitk& on saantoja ja mitk& suosituksia

e Tiedon jakaminen ja tiedon saaminen

e Pidetdadn paa kylmana

e Organisoinnin selkeys - mitka asiat pitda sopia kenenkin kanssa ja milla foorumilla

e Tilannekuva ja sen tiedottaminen seka vaestolle etta paatoksentekijoille - seka luottamuksen
sailyttaminen etta oikeiden ratkaisujen tekeminen

e Tilannekuvan helppo saatavuus pitaisi vahvistaa lainsaadannolla - esim. paasy rekistereihin,
joiden sisaltamaa tietoa tarvitaan tilannekuvan luomiseksi

e Avoin tiedottaminen: tiedotetaan asioista heti, kun on mahdollista



Ryhma 2: Rajoitustoimet

Onnistumiset

Kuolleisuus ja sairastavuus pientd, terveydenhuollon toimintakyky sailyi.

Rajoitustoimet sidottiin tiukasti oikeusvaltion kriteereihin, vaikka olivat
pitkalle menevia, perustuslakikontrolli sek& laillisuusvalvonta ja
tuomioistuinkontrolli toimivat.

Perustuslakivaliokunnan toiminta sekd eduskunnan mukana pito
paatoksenteossa. Lisaksi pyrkimys pysya normaalitoimien puitteissa
(valmiuslakia kaytettiin rajoitetusti).

Rajoitustoimille oli my0s rajoja: viranomaiset eivat saaneet kaikkia
haluamiaan toimivaltuuksia. Rajoituksia voitiin mygs olla toteuttamatta.

Hyva kansallinen yhteishenki ensimmaisen n. puolen vuoden ajan.



Ryhma 2: Rajoitustoimet

Ongelmakohdat seka taustat ja juurisyyt (1/2)

Velvoittavien rajoitustoimien vaikutusta ei taysin voida tietdd. Haaste jalkikdteen tunnistaa, mika haitta on peraisin
rajoitustoimista ja mika itse taudista.

Vaikka terveydenhuollon kapasiteetti sailyi, mentiin toiminnan rajalla. Resilienssissa ei joustoa. Samoin rajalliset resurssit
(esimerkiksi tartuntaketjujen jaljittaminen).

Palvelivatko tartuntatautilainsadadannén menettelyt itse lain tarkoitusta? Tartunnanjaljityksen ja yksittdisten karanteeni- ja
eristyspaatosten vaikuttavuus epidemianhallintakeinona: erityisesti tilanteessa, jossa nopeasti leviava variantti ja nopeasti
kasvava tapausméaara. Erilaisten viiveiden myo6ta teho menetetdan. Viive karanteenipaatokseen johti taas vaikeuksiin
taloudellisten korvauksien saamisessa, karanteenipaatos tuli viiveella eika tukenut tartuntaketjujen katkaisua jne.

Keskustelu kapertyi yksittaisten “"temppujen”, kuten koronapassin tarpeellisuuteen tai tarpeettomuuteen melko
teknokraattisesta ndkokulmasta, mika lisasi polarisaatiota. Useisiin yksittaisiin toimiin ladattiin liikaa odotuksia.

Yksilotoimien suhteellisuus ja tarpeellisuus eivat vastanneet pandemian edetessa tarkoitusta, niista oli vaikea luopua. Liiallinen
nojautuminen yksilotason pakkotoimiin (eli l&hinna eristys- ja karanteenipdatoksiin) myds sen jalkeen, kun niiden teho
olennaisesti menetetty. Poliittisesti helppoa, mutta kokonaisuuden kannalta riittmatontd ja oikeasuhteisuudeltaan
kyseenalaista.

Paatokset tehdaan tartuntatautilain mahdollistaman keinovalikoiman rajoissa kohdentuminen ja vaikuttavuus eivat ole kaikissa
tilanteissa optimaaliset.

Rajoitustoimien epatasainen kohdentuminen/ Toimissa ei riittavasti otettu huomioon eri tilanteissa ja erilaisessa asemassa
olevia ryhmia. Esimerkiksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevat lapset ja nuoret (mm. lastensuojelun sijaishuollossa, eri
kulttuurisista / kielitaustoista olevat) tai perheet, joissa on esim. lahisuhdevékivaltaa. Naiden osalta rajoitustoimien vaikutukset
toivat lisd&a haasteita ja voimistivat jo olemassa olevia haasteita (esimerkiksi nuorten mielenterveysongelmat).



Ryhma 2: Rajoitustoimet

Ongelmakohdat seka taustat ja juurisyyt (2/2, jatkuu)

Viranomaisten toimivaltojen jaykat rajat kriisissa.
Oikeudellisten resurssien puute: lainsdadannon heikkolaatuisuus.
Tehtiin lilan vahan suojelutoimia, osin liikaa rajoitustoimia.

Ongelmat koordinaatiossa ministerididen valilla seka tarve ad-hoc toimijoille (koronanyrkit ja ministerididen
koordinaatioryhmat).

Otettiinko varsinkin alussa jareita toimia ikdan kuin "varmuuden varalle"?

limalevidmisen huomiotta jattdminen - paljon pisaratartuntaan keskittyvia toimia, tarkea tartuntareitti jaanyt
kuitenkin huomiotta, toimien tehokkuus siksi myds vajavainen. Kansainvélinen tieteellinen nakemys tullut
Suomeen hitaasti (osin vieldkin "matkalla"). Juurisyynd resurssi? Tiedonkulun ongelmat tutkijoiden ja
paattajien valilla?

Tietyt toimialat, kuten ravintola- ja tapahtuma-ala ottivat likaa osumaa. Yrityksia ja tyontekijoita ei tuettu
tehokkailla tavoilla.

Rajoitusndkokulma on lahtenyt kieltamisestd ja kontaktien poistosta, pitaisikd lahtékohta olla riskin
pienentaminen ja turvallisempien tapaamisten mahdollistaminen?

Olisi tarvittu enemman eri asiantuntijoiden seka muiden toimijoiden kuulemista.



Ryhma 2: Rajoitustoimet

Ratkaisuehdotukset

Poikkeusolojen "poikkeuksellisuuden" teravoittaminen, jotta poikkeusoloja ei julistettaisi
ikdan kuin ennakoiden ja varmuuden varalle. Valttamattomyyden maaritteleminen.

Ajantasainen yleislainsaadanto.

Systemaattisempi arviointiperusta, selkeampi ja moninakokulmaisempi arvioinnin prosessi.
Alueellisen viranomaisorganisaation selkeyttaminen. Ymmarrys siita, etta seuraava kerta ei
ole samanlainen kuin nyt koettu.

Koordinaatiosta ja -toimielimista saatdminen etukateen. Oikeudellisten resurssien
lisdaminen.

Suojelu- ja rajoitustoimien legitimiteetin kannalta erittdin tarkeaa, ettd ne perustuvat
ajantasaiseen tietoon ja riittavassa maarin dokumentoituun, perusteltuun asiantuntijatietoon.
Koronapandemiassa syntyi vahan epaluuloa siita, etta eri aloja kohdeltiin eri tavoin.

TyOelamavaikutuksia ja tyokykyvaikutuksia lyhyelld ja pitkalla aikavalilla huomioitava
enemman. Rajoitustoimien takia tyottomiksi jadvien toimeentuloa suojattava paremmin.
Lis&a yhteiskunnan koheesiota ja oikeudenmukaisuuden kokemuksia.



Ryhma 2: Rajoitustoimet
Opit

Tietopohjainen  paatdksenteko ja  skenaariot, uuden tiedon
hyodyntaminen, joka mahdollistaisi esimerkiksi tayskieltojen valttamisen.

Naennaisia ja vaikuttamattomia toimenpiteita on syyta valttaa - kaikki
rajoitustoimenpiteen on perustuttava tietoon.

Kokonaisvaikutusten huomioiminen jo pandemian aikana, esimerkiksi
koulujen etatyo ja sen vaikutus nuorten mielenterveyteen.

Viestinnan kehittaminen siilojen yli.

Tyonjako toimijoiden valilla todella tarkeada, pandemiat yleensa
elainperaisia eli myés mm. Ruokavirasto mukaan.



Ryhma 3: Varautuminen

Onnistumiset

o Kansalaisluottamuksen yllapitamisessa onnistuttiin.

e Tilanteen nopea haltuunottokyky kaikesta epavarmuudesta huolimatta.
o Kansalaisten informointi saatiin tehtya ajantasaisesti.

o Kansalaisten toimeentuloa turvattiin valtakunnallisen tason ratkaisuilla
(Kela/perustoimeentulotuki, tartuntatautipaivaraha jne.), mika vapautti
kuntien resursseja sosiaalityohadn.



Ryhma 3: Varautuminen

Ongelmakohdat sekéa taustat ja juurisyyt

Puutteellinen varautuminen: Suunnitelmat keskittyivat lyhytkestoiseen pandemiaan, eika
pitkakestoista kriisia huomioitu riittdvasti. Kunnissa ei ymmarretty suojavalineiden
varastoinnin merkitysta, mika johti suositusten laiminlyontiin.

Resurssipula: Lainsaadanto, kuten tartuntatautilaki, el tarjonnut riittavasti tukea. Resurssien,
erityisesti terveydenhuollon ja tartuntaketjujen jaljittamisen, puutteet korostuivat.

Pandemian ja rajoitustoimien seka niihin liittyvien sekundaarivaikutusten (sosiaaliset,
psyykkiset, taloudelliset jne.) arviointi ja tunnistaminen.

Mis- ja disinformaation aktiiviseen levittdmiseen vastaaminen.

Valmiuslaki el taysin vastannut nyky-yhteiskunnan vaatimuksia. Toisaalta normaaliolojen
lainsaadantd el kyennyt riittavasti vastaamaan hairitilanteeseen. Normaaliolojen
lainsaadantd ja valmiuslaki eivat sopineet saumattomasti yhteen, vaan niiden valille jaa
aukkoja.

Lainsaadannossa ei ole huomioitu riittavasti erilaisia hairiétilanteita.



Ryhma 3: Varautuminen

Ratkaisuehdotukset

Lainsdadannon  paivitys: Tarvitaan joustavampaa ja ajantasaista
lainsdadantda nopean reagoinnin mahdollistamiseksi kriisitilanteissa.

Koordinaation selkeyttaminen: Viranomaisten ja yksityisten toimijoiden
vastuut ja yhteistydmallit on selkeytettava varautumistydn tehostamiseksi.
Tulisi varmistaa riittavat toimivaltuudet ja tiedonkulku viranomaisten kesken ja
my0s yksityisille toimijollle.

Ennakointi: Valtioneuvoston tasolla tulisi kehittda erityisesti yhteista
ennakointikykya ja skenaarioty0ta.

Jatkuva oppimisen malli: Tilannekuvan aktiivinen yllapito, mittareiden
kehittaminen kriisin arviossa kriisin aikana ja sen jalkeen (akuutit infektiot vs.
pitkaaikaiset haitat).



Ryhma 3: Varautuminen

Opit

Poikkihallinnollisen yhteistydon merkitys on korostunut entisestaan -
kukaan el parjaa omillaan. Myos henkilokohtaiset suhteet ovat tarkeita.

Yhteinen tilannetietoisuus ja tilanneymmarrys ovat olennaisia.
Vertailuanalyysi ja vertaistuki ovat avainasemassa.

Valmiussuunnitelmien lisaksi tarvitaan muutoskyvykkyytta  ja
Krilsinkestavyytta, koska asiat tuntuvat tapahtuvan hyvin erilaisina kuin on
Kuviteltu.

Turvallisuus- ja varautumistyoélle tulee olla riittavat resurssit.
Henkiloston jaksamiseen on kiinnitettava erityista huomiota.
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