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ESIPUHE

| TOIMITTAJALTA
- RAKKAUDESTA LAJIIN

Tama julkaisu on esimerkki tydeliméaprofessorin arjen aherruksesta, kun kisissisi on raportti helmikuus-
sa pidetysta poliittisen vaikuttamisen konferenssista. Tyoelamaprofessoreista Turun yliopiston rehtori on anta-
nut 19.2.2016 paitdksen (Dnro 56/00212016): “Professor of Practice -rekrytointien tavoitteena on tuoda Turun
yliopistoon uudenlaista ja monipuolista nikemystid yhteiskunnan eri osa-alueilta. Lisdksi tavoitteena on lisitd ja
korostaa ymmarrysta yliopiston merkityksesta yhteiskunnallisena vaikuttajana.” Ja: “Professor of Practice -teh-
tavassd toimiva henkil6 edistda yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta jakamalla ja siirtaimalld kdytinnon
ajankohtaista tietoa alan opetuksen ja tutkimuksen kehittdmiseen, rakentamalla verkostoja yliopiston ja tyoela-
min vililld sekd vahvistamalla yhteiskuntasuhteita.” (https://www.utu.fi/fi/ihmiset/anders-blom)

Julkaisussa pyritaan tuomaan tutkimus, yhteiskunnallinen tilanne ja siind toimivat ihmiset yhteen. Toi-
vottavasti julkaisu eldd hetken kdytinnon kasikirjana politiikan ilmiGist4, joista kannattaa olla selvilld kampuk-
silla ja vallan kéytavilld. Kansanedustajille timid on tietopaketti lobbauksesta. Ja toimittajille tissd on taustaa
sille, kuinka politiikka voi alkaa yhden sanan merkityksen tulkinnasta — esimerkiksi sanasta lobbaus. Julkaisun
alaotsikossa on jo tulkinta "Politiikkaa tehddan kaksilla sdannéilla”. Toiset ovat kotimaisia, toiset EU-instituu-
tioiden ja muiden jasenmaiden. Joka ei ymmadrra titd, ei kenties selvid 2020-luvun haasteissa.

Kun tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on syventia tietomairaa ja tuoda usein kapeisiin ja tarkasti ra-
jattuihin ilmio6ihin ja tutkimuskohteisiin uutta tietoa, tydelamaprofessorin yhtend tehtavina on yli oppisuuntien
yhdistad yliopiston ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta, keskustelua ja yhteistyota. "Suomen malli murrok-
sessa” -konferenssi 25.-26.2.2020 oli tillainen ponnistus, josta tima raportoi. Omasta puolestani kiitdn kaikkia
kumppaneitamme hyvistd yhteistyosti ja merkittivasta panoksesta. Turun yliopistosdition Turun Sanomien
rahastolle osoitan suuret kiitokset. Jag tackar ocksa Abo Akademis Fakulteten fér samhillsvetenskaper och eko-
nomi for ett bra samarbete!

Tyoni akateeminen tukikohta on Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksessa, joka on dynaami-
nen yhteis6 osana Turun yliopiston yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa. Professori Markku Jokisipilin johdolla
keskuksella on nikyvi rooli suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kiitdn tyoyhteisodni ja Markkua
vahvasta tuesta.

Omat jatko-opintoni, viitdskirja ja sen jilkeinen tyo ei olisi onnistunut ilman Liikesivistysrahastolta saa-
maani taloudellista tukea. LSR:lle limpimat kiitokset. Monivuotinen tyoni poliittisen talouden ja sen tutkimi-
sen piirissd kantaa nyt hedelmia. Julkaisu on esimerkki laajapohjaisesta yhteistyostd. Tunnen mielihyvai, ettd
olen saanut olla mukana akateemisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa — ja "lentda tissa parvessa”.

Suomalainen poliittinen kulttuuri on ankkuroitunut vahvasti eurooppalaisiin traditioihin, joita globali-
saatio nyt koettelee. Uusi perustuslakimme on rakennettu siten, ettd suomalaiset pystyvit mobilisoimaan omat
kantansa Euroopan instituutioiden paitoksentekoon, jonka osa olemme olleet vuodesta 1995. Julkaisu kertoo,
miten yhteiskunnan avainhenkil6t, tutkijat ja vaikuttajat nakivit Suomen talouden ja politiikan haasteet koro-
nakriisin aattona helmikuulla Turun yliopiston tayttdessi 100 vuotta.

Sitten tuli korona. Sen jilkeen maailma ja Eurooppa eivit ole entisensi. Keskustelu kestdvyysvajeesta
kaintyi pailaelleen — hallitukset paattivit velkaantua lisad — Suomi arviolta 20 miljardia euroa. Tyomarkkina-
jarjestot sopivat ripedsti tyottomyysturvamenettelyn nopeuttamisesta. EU:n huippukokouksessa heindkuulla
padtettiin ehdottaa jasenmaille 1800 miljardin rahoituspakettia. Suomen malli on jilleen sopeutumassa uuteen
historialliseen vaiheeseen, josta keskustellaan elokuun lopulla mm. Eurooppa Foorumissa Turussa.

Julkaisun tehtdvind on lopulta kertoa opiskelijoille, kuinka kiehtovan monipuolinen, vaativa ja kan-
sainvilinen tydelima voi odottaa yhteiskuntatieteellisen uran valinnutta. Julkaisu 16ytyy verkosta osoitteesta
sites.utu.fi/reglob

Anders Blom
valtiotieteiden tohtori, tyoelamaprofessori
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| SUOMEN MALLI MURROKSESSA

Suomen malli murroksessa-konferenssi nosti esiin keskeisen kysymyksen, jota tarkasteltiin monesta eri
nikokulmasta. Kysymys esitettiin aikana, jolloin maailma, toimintaympiristd Suomessa ja sen ymparilld on
pitkddn muuttunut epavarmemmaksi. Vanhat kestéavit poliittiset rakenteet ovat heikentyneet populististen ja
kansallismielisten voimien vahvistuessa kasvavien talousongelmien paineessa. Konferenssi oli my6s yksi vii-
meisisti tapahtumista, joka jirjestettiin Turun yliopiston ja Abo Akademin toimesta ennen korona-pandemian
mukanaan tuomia rajoituksia. Pandemia on vain vahvistanut kansallista paatoksentekoa kansainvilisen yhteis-
tyon kustannuksella.

Suomen malli on tietenkin abstrakti kisite, toimintatapa, joka voidaan vain osaksi yleistid malliksi joka
olisi aina nihtavissi jokaisessa paitoksentekotilanteessa. Suomen poliittinen jirjestelma (eli vaalilainsiddantd
ja siitd osin johtuva heterogeeninen puoluejirjestelmi) tuo mukanaan laajat koalitiohallitukset. Tami taas on
luonut poliittisen kulttuurin, jossa lihes kaikki puolueet paasevat mukaan paitoksentekoon ja my6s joutuvat sa-
malla antamaan periksi keskeisista tavoitteistaan voidakseen edes hieman vaikuttaa hallitusohjelman sisiltoon.

Suomen aikaisemmin hyvinkin vahvasti raskaaseen teollisuuteen keskittynyt talous toi mukanaan raja-
tun joukon vahvoja toimijoita. Nimi ryhmat pystyivit pitkdan sopimaan talouspolitiikan suuret linjat, yhdessa
keskeisten poliittisten toimijoiden kanssa.

Tatd konsensukseen perustuvaa Suomen mallia on kritisoitu useasta suunnasta. Mallin suurimmat puut-
teet ovat kriitikoiden mukaan puuttuva dynaamisuus, tehokkuus, demokraattinen lipinikyvyys, puutteellinen
tasa-arvo ja jopa oikeudenmukaisuus. Toteutuuko vaalien kautta saavutettu kansan tahto, demokratia, jos paa-
tokset ovat laajempaan keskusteluun pohjautuvia, esimerkiksi tyomarkkinajirjestojen kanssa? Onko kaikilla
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla resursseja osallistua valmisteluun ja ndin epasuorasti paitoksentekoon? Onko
tdmai osallistuminen, eli lobbaaminen, tarpeeksi avointa? Miten eri ja yhd useammat toimintatasot vaikuttavat
paitoksenteon muutoksiin? Kuinka yhteiskunnan vanhentuneiden rakenteiden paineet ja globaalit ongelmat
(viestdrakenne, tydvoiman maahanmuuton lisidmisen tarve, globaali talouskehitys, yksipuolinen teollisuusra-
kenne ja teknologian kehitys, ympiristd-ongelmat ja ilmastokysymykset) aktivoivat eri toimijoita?

Monitasohallinnan kisite on selvisti tuonut esiin tarpeen myos tarkastella kehitysta niin EU:n kuin myo6s
paikallistason toiminnan osalta. Edunvalvonnan tarve on laajentunut. Eri toimijoiden — poliittisten toimijoiden,
hallinnon, kuntien, yritysten, kolmannen sektorin — toimintaymparistd on selvisti kasvanut koko EU-jisenyy-
den aikana. Muutos on tuonut mukanaan ammattimaisen edunvalvonnan. Muutos tulkitaan usein negatiivi-
seksi avoimuuden osalta, mutta itse asiassa se mahdollistaa my6s paremman siédntelyn ja seurannan. Euroopan
yhteinen talousalue ja valuutta ovat my6s kaventaneet mahdollisuuksia ohjata kansallisilla paatoksilld talouden
suuntaa vaikkakin pienen maan etu ovat juuri avoimet markkinat. Muutosten lipiviemiseen talouspolitiikan
osalta vaaditaan yha laajempaa toimijajoukkoa ja taloudellis-poliittisia tyokaluja, eli uutta toimintamallia.

Suomen malli on murroksessa. Se on tosin jo aikaisemmin ollut jatkuvaa ympariston mukanaan tuomaa
muutosta, ei niinkadn dkillista ja jyrkkaa toimintatavan muutosta. Jatkuvasta muutoksesta on tullut uusi malli,
jonka kanssa Suomen on elettivi siihen asti kunnes uusi tasapaino ja hitaamman muutoksen aika koittaa.

Suomen malli murroksessa-konferenssi jatkaa Abo Akademin ja Turun yliopiston vahvaa ja pitkiaikais-
ta yhteisty6ta politiikan ja yhteiskunnan tutkimuksen alalla. Turun molemmat yliopistot ovat selvisti johtavia
demokratiatutkimuksen yksikoitd Suomessa. Yhteisty6 on joustavan verkostomaista, vahvaa ja yliopistojen vah-
vuusalueiden osalta toisiaan taydentdvia. Yhteistyohon kuluu my6s hyvin toimiva sidosryhmitoiminta, Turun
kaupunki ja alueen muut toimijat tiydentavit omalla vahvalla panoksellaan toimivan yhteiskuntatieteellisen
osaamisen keskittymaa. Siitd konferenssi ja tima julkaisu ovat hyvi esimerkki.

Marko Joas Louis Clerc

Dekaani Dekaani

Yhteiskuntatieteiden ja kauppatie- Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
teiden tiedekunta Turun yliopisto

Abo Akademi
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| KESTAAKO SUOMEN MALLI?

Haasteena demografia, etuna taito.

Martti Hetemaki
Valtiosihteeri, Valtionvarainministerio

o) Suomessa vanheneva vaestd, hankala demografia ja kestdavyysvaje vaikuttavat negatiivi-

sesti tyollisyysasteeseen.

O  Ongelmat ovat rakenteellisia ja vaativat toimia kolmikannalta, jotta kriisiin ajautuminen

voidaan valttaa.

o Halventunut laina on mahdollistanut sen, etta kestavyysvajeesta ei ole tarvinnut keskutella.

Taman pitaa muuttua.

Martti Hetemden esittimaéssa kaaviossa ennus-
tetaan Suomen vikiluvun kehitystd ikdryhmittdin.
Alle 25-vuotiaiden mairid on voimakkaassa laskussa,
kun taas yli 75-vuotiaiden osuus tulee kasvamaan ja
ohittamaan 2060-luvulla alle 25-vuotiaiden mairan.
Kehitys on Suomen julkisen talouden kannalta huoles-
tuttava, ja maamme erottuu my6s muihin Pohjoismai-
hin ndhden negatiivisesti. Suomea vaivaa julkisten pal-
veluiden ja etuuksien rahoitusvaje eli kestivyysvaje,

Suomen vaestoennuste 2019-2065

joka huonon demografian lisdksi liittyy vahvasti myos
Suomen matalaan ty6llisyysasteeseen.

Hetemaki nostaa Suomen vertailupariksi ja mal-
limaaksi Ruotsin. Suomen demografia on Ruotsia epi-
suotuisampi, joten Suomessa tarvitaan korkeampaa
tyollisyysastetta kuin Ruotsissa. Ty6llisyysasteen nos-
to edes Ruotsin tasolle tarkoittaisi jopa noin 250 000
uutta tyollistettyd henkilod. Suomen heikkoa menes-
tystd ei Hetemden mukaan selitd tyon kysyntd, vaan
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Vdestdennuste 2019-2065, milj. henkiléa
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Suomessa on jopa kasvavaa niukkuutta tyovoimasta.
Ongelmat ovat rakenteellisia, jolloin Suomen mallilla
ja etenkin kolmikannalla on suurena haasteena se, saa-
daanko tarvittavat paatokset tehdyksi.

Suomen mallin ongelmien ratkaisua varten on
korjattava ongelmakohtia, mutta my6s pidettava kiin-
ni olemassa olevista vahvuuksista verrattuna muihin
Pohjoismaihin. Suomen aikuisviesto on osaavaaja hei-
kosti koulutettujen osuus viestdstd on pienempi kuin
missidn muussa Pohjoismaassa. Osa-aikaista tyota te-
kevien osuus on ollut kuitenkin jatkuvasssa kasvussa.
Suurimpia ongelmia Suomen kannalta on, ettd meilld
55-64-vuotiaiden ty6llisyysaste on verrokkeihin ver-
rattuna huono. Jos ikddntyvien tyollisyysaste saatai-
siin nostettua Ruotsin tasolle, niin Suomen tasolla se
voisi tarkoittaa noin 87 000 henkilon tyollistymista.

Hetemiki kdantdid huomion myos tyonhaun
tukeen ja velvoittavuuteen. Yhdysvaltalaisessa mallis-
sa tyonhaun velvoittavuus on matala, mutta toisaalta
huonot tuet johtavat siihen, ettd toihin pyritddn ak-
tiivisesti. Pohjoismaiden mallissa yhteiskunnan tuet
ovat korkeita, mutta tyonhakuun myos velvoitetaan.
Hetemaki nikee Suomen olevan ndiden kahden mal-

Sailyyko kolmikanta tyollisyystestista?

Kriisitietoisuus

Onko kolmikannalla yhteinen
nikemys tydttémyyden syista?

Tyollisyystoimet tiedetaan, mutta
kriisin riski ei vield tarpeeksi vakava.

Ei Ei kiirettd sopia rakenteellista tyolli-

syyttd nostavista toimista.

Maailmantalouden vakava hairio voi muuttaa nopeasti
sijoituspaatoksia ja valtiooiden korkoja
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lin vililld epasuotuisassa asemassa. Hetemaki ehdot-
taa ratkaisuksi tyonhaun velvoittamisen lisidmista
eli siirtymistd kohti pohjoismaista mallia. Esimerkkid
voisi hakea Tanskasta, jossa on todettu, ettd tyotontd
tyonhakijaa henkil6kohtaisesti haastattelemalla saa-
daan parhaiten nostettua tyollisyytta.

Luentonsa lopuksi Hetemiki perdankuuluttaa
Suomeen lisdd kriisitietoisuutta. Aina vain halventu-
nut laina on mahdollistanut valtiolle sen, ettei kesta-
vyysvajeesta ole tarvinnut puhua. Markkinat voivat
olla kuitenkin arvaamattomia, jolloin nykyisen nolla-
koron aikakausi voi paittya yhtakkia. Kriisitietoisuus
muodostaa ensimmadisen osan Suomen mallin testin
ratkaisua toisen ollessa yhteinen kisitys siitd, mité
taytyy tehdd. Hetemiki nostaa esille positiivisena esi-
merkkind kiky-sopimuksen, jossa havaittuun kilpailu-
kykykriisiin 16ydettiin ratkaisu. Haasteena on se, ettd
kriiseja taytyisi myos osata ennakoida ja osata puuttua
niihin ennen kuin ne eskaloituvat. Suomen rakenteel-
linen ty6ttomyys ei ole riippuvainen maailmantalou-
den kdinteistd, joten heikkoa suhdannetta ei Hetemai-
en mukaan voida pitda tekosyynd ongelman ratkaisun
lykkadmiseksi. Kolmikannan on kyettivd tekemdin
ratkaisuja, jotta kriisiin
ajautuminen voidaan vilt-
tdd ja Suomen malli sdilyt-
taa. @

Kolmikanta pystyy paattaa-
madan tarvittavista toimista.

Kriisitietoisuus, muttei
vhteista kasitystd toimista.

Valtion velan efektiivinen korko 1982-2019, %

= I = e I I |



Vaikutusvallan ostamista on mahdoton estaa
- vallankaytto 2020 -luvun Suomessa

Hanna Wass
Tutkija, Helsingin yliopisto

o Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus kaventavat paatoksentekoa. Parempiosaisilla on

enemman valtaa omien etujen ajamiseen.

o Isojen jarjestojen vakuuttaessa paikkansa yhteiskunnallisessa keskustelussa jadvat pienet

jarjestot kuulematta.

o Eriarvoisuuden ehkaiseminen on demokratiateko.

Helsingin yliopiston tutkija Hanna Wass, edus-
taa Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -tutkimus-
konsortiota. Wassin mukaan yleisesti ottaen Suomen
mallista nostetaan esille konsensuskulttuuri, toimi-
joiden vahva keskindinen luottamus ja kansan onnel-
lisuus. Kuitenkin my6s Suomesta 16ytyy demokratian
ongelmakohtia. Hin puhuu eliittikehistd, missa talou-
dellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus linkittyvit erilai-
siin vinoumiin yhteiskunnallisessa toiminnassa ja sitd
kautta paitoksenteon kapenemiseen. Tutkimusten pe-
rusteella voidaan vahvasti vaittia, ettd miti enemmain
yksilolld on muskeleita tyoelimissi, sitd enemmaén hi-
nelld on myds resursseja poliittiseen vaikuttamiseen.

Eri ammattiryhmien vililld voidaan nahda jako

Institutionalisoituneen edustuksen eliittikeha.

Taboudellinen ja
sosiaalinen
eranvolsuus

Marginalisoi-
tuneiden ryhmien
osalistumis-
mativaation
hedkentyminen

Sosicekenominen
vinouma
osallistumisessa

Paatoksentekoon Sosioskonominen
kansalaisilta ma

tulevan syotteen paoliitisessa
kapeutuminen edustuksessa

Vinoumat
intressiryhmien
mukaanpaasyssa

Lahde: Matiila. Rapeli. Wass ia Soderlund 2017 (muokattuna)

danestysaktiivisuudessa. Myos omien vanhempien ja
sisarusten ddnestysaktiivisuus vaikuttaa. Tdhén liit-
tyvit sekd periytyva tulotaso ettd lapsuudessa opitut
kansalaisuuden mallit. Vinouma ei liity pelkastdan
ddnestysaktiivisuuteen, vaan myos ehdokkaaksi ha-
keutuvat jo ldhtokohtaisesti ne, jotka ovat korkeam-
min koulutettuja ja taustaltaan kantasuomalaisia.
Vaalikampanjointi vaatii yleensé paljon rahaa ja muita
resursseja. Tdten myos paattajiksi valitut ovat yleensd
jonkinlainen eliittinen joukko, joka ei edusta yhteis-
kunnan kokonaiskuvaa.

Piiatoksenteossa kuultavat jarjestot ovat suuria
ja vakiinnuttaneet asemansa, kuten esimerkiksi tietyt
elinkeinoeldimin jarjestot. Sen sijaan pienemmit jar-

Vallan neljat kasvot.

B Perinteinen lainsaadantovalta (power as a decision-making)
m "A has power over B to the extent that he cn get B to do somethir
that B would not otherwise do” (Dahl 1957, 202-203)

B Agendavalta (power as agenda setting)

m “A devotes his energies to creating or reinforcing social and politi
values and institutional practices that limit the scope of the politic
process to public consideration only of those issues that are
comparatively innocuous to A (Bachrach ja Baratz 1962, 948)

B |ntressien muokkausvalta (power as thought control)
m A “... also exercises power over B by influencing, shaping or

determining his very wants” (Lukes 1974, 24)

M Siséistelty valta
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jestot kokevat, etteivit niiden dédnet tule kuulluiksi.
Wassin mukaan ei voida mydskaan viittai, ettd rahalla
ei olisi valid suomalaisessa politiikassa. Vallan maari-
telmédnad ei voida pitdd vain perinteistd lainsdadanto-
valtaa, vaan siithen kuuluvat my6s agendavalta, intres-
sien muokkausvalta ja sisdistetty valta.
Parempiosaisilla ihmisilli on paremmat mah-
dollisuudet kayttdd hiljaista valtaa ja ajaa omia int-
ressejadn heiddn suuren sosiaalisen padoman takia.
Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan Huipputuloiset —
Suomen rikkain promille -kirjan perusteella voidaan
huomata, etti rikkaat ovat verkostoituneet keskeniin

ja heilld on my6s hyvit verkostot elinkeinoelimin ja
paattdjien suuntaan.

Hanna Wass toteaa lopuksi, ettd koska vaikutus-
vallan ostamista on mahdotonta estaa, tirkeinta de-
mokratian ja vinoumien oikaisun kannalta olisi estda
varallisuuden liian epitasainen jakautuminen. Hin
kutsuu eriarvoisuuden ehkidisyd demokratiateoksi.
Kaikkea ei voi kuitenkaan ratkaista vain lainsdadéan-
noll4, vaan korjattavaa on myos ihmisten asenteissa,
jotka etddntyvit yhd enemmain toistaan sen suhteen,
mikd miard epaarvoisuutta yhteiskunnassa on sallitta-

vaa. @

Kolmikanta, yrittajat ja politiikan

tulevaisuus

Anssi Kujala
Varatoimitusjohtaja, Suomen yrittajat

o  Yksinyrittdjien maara on kasvanut viime vuosien aikana, mutta tyonantajayritysten

maara on jopa hieman laskenut.

o Ensimmaisen tyontekijan palkkaamista tulisi helpottaa. Yrittajat nakevat taman olevan
jopa suurempi paatos kuin yrityksen perustaminen.

o) Keskusjarjestdjen valinen sopiminen on historiaa. Liittotason sopimukset toimivat vali-

pysakkina paikalliselle sopimiselle.

Kujala toi keskusteluun nakemysta siitd, millai-
selta Suomen malli ja kolmikanta nayttaa yrittdjien na-
kokulmasta. Yrittdjyyden nykytrendeistd hian nostaa
esille yha kasvavan ikdantyneiden yrittdjien mairan,
mutta myos positiivisena vastatrendind nuorten yrit-
tajyysinnon kasvun, jolle haetaan selitystd viimein

Yksinyrittajyys kasvanut vahvasti

YKSINYRITTAJIEN JA TYONANTAJAYRITTAJIEN
MAARAN KEHITYS 2000-LUVULLA (1000)

YKSINYRITTAJAT
(PL. MAA, METSA- JA KALATALOUS)
1000 HENKILOA

TYONANTAJAYRITTAJAT
(PL. MAA-, METSA- JA KALATALOUS)
1000 HENKILOA

1967 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011 2017 2013 204 2015 2006 2017 2018

unohtuneista 1990-luvun lamavuosista. Kujala nostaa
esille myos sen, ettd yrittdjyysaktiivisuuden buumi
koskee korkeakoulutettuja ja uusia yrityksid perustavat
my6s monet maahanmuuttajat.

Eniten Kujala korostaa sitd, miten merkittava
muutos yksinyrittdjien maaran voimakas kasvu on ol-
lut. Tilaston mukaan yksinyrittdjid oli Suomessa vuon-
na 2018 jopa 183 000, minka lisdksi yksinyrittdjien
osuus tyo6llisistd on Suomessa suurempaa kuin muissa
Pohjoismaissa.

Samaan aikaan tyOnantajayrittdjien maira on
pysynyt tasaisena ja jopa laskenut. Kujala my®6s lisia,
ettd jos hallitus aikoo tayttia tyollisyystavoitteensa eli
luoda Suomeen 60 000 uutta tyopaikkaa, se ei voi olla
kiinnittdmattd huomiota yrittdjyyteen.

Kujala my6s esittelee 12 toimenpidettd, jotka
Suomen Yrittdjit ovat laatineet yksinyrittdjyyden vah-
vistamiseksi. Yhtend keskeisimmistd kohdista noste-
taan esille yhdeksis kohta, jossa halutaan kannusteita
ensimmdisen tyontekijin palkkaamiseen. Suomen
Yrittdjien kerddmien tietojen mukaan jopa kolmasosa



Yritykset ja tyomarkkinapolitiikka

N. 3000-5000
yrityksessa
on luottamusmies.
Silloin on laajimmat
sopimisen vapaudet,

Norm

Vain muutamissa yleissitovan kentan
yrityksissa on kaytossa
luottamusmiesjarjestelma.

Tyoehtosopimukset kohtelevat eri aloja eri tavalla.

yrittdjistd olisi valmiita palkkaamaan ensimmdiisen
tyontekijansd, mutta palkkauspditoksen ollessa suu-
ri taloudellinen riski, niin kynnysti palkata pidetdin
jopa suurempana kuin itse yrityksen perustamispaa-
tosta.

Kolmikannan suhteen Kujala ei nide mahdol-
lisena paluuta keskusjirjestotason sopimisiin, vaan
nykytilanne, jossa tyoehtojen sopiminen hoidetaan
liittotasolle, tulee toimimaan vain vilipysikkini koh-
ti tyopaikkasopimista. Kujala esittelee myos Suomen
Yrittdjien kerddmad gallupdataa siitd, miten vain 12
% kyselyyn vastanneista yrityksista kuuluu tyonanta-
jaliittoon ja S0 % kertoo noudattavansa tyoehtosopi-
musta yleissitovuuden perusteella. Lisdksi 16 % ei osaa
sanoa noudattaako yritys tyoehtosopimusta — epavar-
moja on etenkin yksinyrittdjien joukossa. Kuitenkin
moni gallupiin vastanneista sanoo, ettd yrityksessd on
sovittu asioita paikallisesti, vaikka sen ei pitdisi olla
mahdollista.

Tata kenttaa koskee
noin 50 lakeihin kirjattua
sopimisen kieltoa.

Yleissitova kentta
« N. 50 000 yritysta

Ei juurikaan joustoja,
koska tydlainsaadanto
on pakottavaa
oikeutta.

"Vapaa kenttd"
yritysta

Tyoehtosopimukset
eivat koske
naita yrityksia.

Kujala kyseenalaistaa myos luottamusmiesjar-
jestelmin jarkevyyden. Kyselyiden perusteella, jos yri-
tyksessd on sovittu paikallisesti tyosuhteita koskevista
asioista, 94 % yrityksistd vastaa, ettd asioista on sovittu
koko henkiloston kanssa. Luottamusmiehen ja tyonte-
kijoiden keskuudestaan valitseman luottamusvaltuu-
tetun kaytté on harvinaista. Kujala argumentoi, etta
pienissa yrityksissd asioista sovitaan hyvissa hengessa
jaluottamus muodostuu helpommin koko henkiloston
kesken. Han korostaa edelleen pk-yritysten roolia tyo-
paikkojen luojana ja toistaa Suomen Yrittdjien tavoit-
teen paikallisen sopimisen estojen vihentimisestd. @

13



14

| LUOTTAMUS PITKALLA JA
LYHYELLA AIKAVALILLA

Elakejarjestelman tulevaisuus

Jaakko Kiander
Johtaja, Elaketurvakeskus

o  Vadesto ikaantyy nopeasti kaikissa kehittyneissa maissa eika tasta elakejarjestelmille aiheu-
tuvaa sopeutumis-haastetta ole kyetty vielda missaan ratkaisemaan tyydyttavasti.

o) Ikarakenteen muutoksesta aiheutuva sopeutumispaine ravistelee myods suomalaista eldake-
politiikan mallia, missa tyomarkkinajarjestoilla ja kolmikannalla on ollut ratkaiseva roali.

O  Jos tyomarkkinajarjestot eivat Ioyda sopua tulevista ratkaisuista voi elakepoliittinen paa-
toksenteko siirtyd aiempaa selvemmin puoluepolitiikan kentalle.

Elaketurvakeskuksen johtaja Jaakko Kiander
taustoitti esityksessddn suomalaisen tyoeldkejirjes-
telmdn muo-dostumista osana historiallista komp-
romissia, jossa tyoeldkkeestd tehtiin lakisdateinen
ja pakollinen, mutta vakuuttaminen ja elikevarojen
hallinta jdtettiin yksityisten vakuutusyhtiéiden tehta-
viksi. TyGeldkejarjestel-man alkuvaiheessa eli 1960- ja
1970-luvuilla nopea talouskasvu ja vdeston edullinen
ikdrakenne pitivat huo-len siitd, ettei tyoelikemaksu-
jen saannoéllinen korottaminen nostanut voimakas-
ta vastarintaa. Samalla my6s eldke-etuuksia paran-
nettiin. T4ta auttoi se, ettd Suomi oli 1980-luvulle
asti suhteellisen sdddelty ja suljettu talous. Pidoman
liikkuminen ulkomaille oli rajoitettua, mika paransi
ay-liikkkeen neuvotteluvoimaa. Tilanne muuttui kui-
tenkin 1980-luvulla tapahtuneen talouden liberalisoi-
tumisen ja sitd seuranneen 1990-luvun syvin talous-
kriisin seurauksena. Talouden lama, ty6ttomyys ja
heikoilta nayttavit viestdennusteet muuttivat suh-tau-
tumista tulevaisuuden nikymiin. Vieston vanhene-
misen asettamat haasteita eldkejirjestelmaille ja sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jarjestamiselle alettiin ottaa
vakavasti 1980-luvulla ja elikejirjestelma alkoi reagoi-
da ndihin 1990-luvulla. Siitd ldhtien jirjestelmia on
uudistettu tyomakkinajérjestojen sopimuksilla niin,
ettd pitkdn aikavilin rahoituksellinen kestivyys on
parantunut. Tama on tarkoittanut ennen kaikkea siti,
ettd to-siallista elakkeelle jaamisikdd on eri tavoin ryh-
dytty nostamaan.

Tehdyt eldkeuudistukset ovat parantaneet eld-
kejarjestelmin kestivyyttd, mutta vieston ikdantymi-
sen koko hyvinvointijirjestelmille aiheuttavia haastei-
ta ei ole kyetty ratkaisemaan. Mikdan muukaan maa
ei ole tissa onnistunut, osin siksi, etti viestdennusteet
ovat muuttuneet heikompaan suuntaan.

Talouden globalisoituminen ja Suomen inte-
groituminen kansainviliseen vaihdantaan on muutta-
nut suoma-laisen korporatistisen paiatoksentekomallin
toimintaedellytyksid. Suljetun talouden aikana verojen
ja maksu-jen nostaminen ei ollut kovin ongelmallista.
Tilanne on nyt toinen. Pddoman vapaan liikkkuvuuden
ansiosta elinkeinoelimin neuvotteluvalta on kasvanut
ja toisaalta myos kilpailu kiristynyt. Samaan aikaan
tapahtunut tuottavuuden kasvun hidastuminen (glo-
baali ilmié sekin) on pienentinyt siti liilkkumavaraa,
joka tuloneuvot-telijoilla on kiytossidn. Samaan ai-
kaan perinteinen laajaan ammatilliseen jérjestayty-
misen perustuva neuvot-telujirjestelmad tulee haaste-
tuksi yhd enemman. Suomen mallia ravistellaan ja on
liilkehdintéa yleissitovuudes-ta luopumisen suuntaan.
Kiander ennakoi, ettd tulossa on jyrkempdi vastak-
kainasettelua tydmarkkinaosa-puolten valilla. Jos kol-
mikanta horjuu vakavasti esim. jirjestaytymisasteen
alenemisen vuoksi, on mahdollis-ta, ettd nykyinen jar-
jestovetoinen elikeneuvottelumalli murentuu. Korpo-
ratismin kriitikot ovat tétd toki jo ennenkin toivoneet.
Muutos merkitsisi kuitenkin elikepolitiikan aiempaa
selvempaa siirtymistd puoluepoli-tiikan piiriin. @



Lobbausta vai luottamuksen rakentamista?

Suvi-Anne Siimes
Johtaja, Tyoelakevakuuttajat, TELA

o  Tyytymattomyys elaketurvajarjestelmaan on kasvanut eri syista niin nuorien kuin myos
vanhempien parissa. Osapuolten valista polarisoitunutta keskustelua tulisi vahentaa.

o  Tyonteon muuttuessa ja monipuolistuessa pakollinen ja kattava elakejarjestelma on edel-

leen toimiva ratkaisu.

O  Keskustelua tulisi siirtaa kansanelakkeisiin, joita pitaisi myos muuttaa mikali tyoelakekin

uudistetaan.

Siimes sai ensimmdis-
td kertaa kunnon kosketuk-
sen eldkepolitiikkaan vuoden
2005 mittavasta tydelikeuu-
distuksesta, joka muotoiltiin
laeiksi Lipposen I hallituksen
aikana. Hin mainitsee, miten
2000-luvun alussa sukupolvi-
keskustelu oli hyvin vihaistd
ja eldkkeisiin liittyvat paa-
tokset tehtiin hyvin pienessd
piirissd. Siimes nidkee keskustelun avautumisen vi-
hitellen hyvind asiana vihintddnkin demokratian ja
luottamuksen lisiamisen kannalta, vaikka kansa ei ole
ehka vieldkdan erityisen kiinnostunut aiheesta.

Hin nostaa my0s esille oman ikédluokkansa eli
yli $5-vuotiaat, jotka ovat Siimeksen mukaan kirsineet
jopa eniten tehdyistd elikereformeista. Suurinta de-
battia elikkeiden suunnasta kdyddan kuitenkin nuor-
ten ja varttuneempien vililld. Epavarmat tulevaisuu-
denndkymat ja heikko talouskasvu ovat vihentineet
tyytyviisyytta  eldkejar-
jestelmidin. Siimeksen mu-
kaan nuoret ovat pettynei-
td, koska tyomarkkinoihin
kiinnittyminen on vaikeaa
ja tapahtuu my6hemmin
kuin ennen, minka vuoksi
tulevaisuus ndyttid epa-
varmalta. Eldkeldiset taas
ovat huolissaan omasta

toimeentulostaan, mika

Tyoelakejarjestelmaan
liittyva paatoksenteko
ja pohdinta oli (liian) pit-
kaan vain hyvin pienen
piirin asia.

Arvostetuksi tulemisen
kokemus on kortilla.
Kuplista ei juuri kurkistella
ulos.
Epaluottamus ja
tyytymattomyys kasvavat.

johtaa vaatimuksiin eldkkei-
den nostamisesta. Siimeksen
mukaan eldkeldiset haluavat
viimein kokea olevansa ar-
vokas osa yhteiskuntaa. Li-
saksi eldkeldiset ovat suuri
danestdjajoukko, joten lupaus
elikkeiden nostosta vaalikam-
panjoinnissa on ollut toimiva
keino paistd eduskuntaan.
Siimeksen mukaan mo-
lempia ryhmid vaivaa kupla-ajattelu ja vaikeudet aset-
tua toisen asemaan. Eldkeldiset ajattelevat helposti,
ettd nuorilla on edessddn hyva tulevaisuus, mutta yh-
teiskunta ja talous eivit toimi endd saman logiikan mu-
kaisesti kuin aiemmin. Siimeksen mukaan TELA on
yrittanyt lievittdd polarisaatiota jarjestaimalld yhteisid
keskustelutilaisuuksia nuorten ja eldkeldisten kanssa.
Ongelmana on kuitenkin ollut rivijisenten kiinnos-
tuksen puute asiaa kohtaan ja kuppikunnissa pysymi-
nen, mihin Suomen kaltaisella maalla ei olisi varaa.
Eliakejirjestelmd on
Suomessa valtion laeilla
sdatama ja kaikille yhtei-
nen. Siimes on huomannut
halukkuuden yksilollisem-
paa riskinkantoa, mut-
ta muistuttaa, ettda myos
OECD on ollut huolissaan
esimerkiksi tyonteon muo-
tojen monipuolistumisesta
javakituisen tyon katoami-
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sesta. Siimes itse pitdd pakollisuutta ja eldkejarjestelman
kattavuutta hyvina asiana, koska tilloin riskipoolit ovat
suurempia. Han haluaisi my0s siirtdd keskustelua kan-
saneldkkeisiin, koska yleensd elikekeskustelu kiyddin
juuri tyoelakkeestd. Tyoeldkkeen mahdollisen uudistuk-
sen yhteydessi taytyy my6s pohtia, miten maksetaan ela-
kettd niille, jotka eivit tee tyota.

Syntyvyyden lasku on koko yhteiskuntaan vaikut-
tava ongelma, jonka vaikutukset nikyvit riippumatta

siitd, miten tyoeldkeasiat jarjestetddn. Siimes toteaa, ettd
OECD on antanut Suomelle kiitosta siitd, ettd Suomessa
elikeldisten viliset tuloerot ovat pysyneet maltillisina.
Siimes padttdd puheensa toteamalla, ettd jos emme ha-
lua jattad vanhuksia oman onnensa nojaan, kustannukset
elakejirjestelmasta taytyy lopulta kantaa meidin kaik-

kien yhdessi. @

Luottamuspaaoman kasvattaminen tulevai-

suudessa - kokemuksi

a keskusteluista paa-

luottamusmiesten kanssa

Marjo Miettinen

Hallituksen puheenjohtaja, Ensto ja Teknologiateollisuus

Yrittajapuolella on halua edeta kohti paikallista sopimista.

Luottamusmiejarjestelyn rooli tulee korostumaan paikalliseen sopimiseen siirryttaessa.

O  AY-liikkeen tulisi modernisoitua, esimerkiksi ay-jasenmaksujen tyonantajaperinta ei ole

enda tatd pdivaa

Miettinen kertoo jonkin aikaa sitten valmistu-
neesta vaitoskirjastaan, jonka aiheena on luottamus ja
luottamuspddoma. Viitoskirjaa tehdessddn hin joutui
miettimain, mitd luottamuksella tarkoitetaan. Mietti-
sen mukaan luottamus on vuorovaikutussuhde ja asia,
jota ei voi ostaa.

Luottamuksen kisite on my6s kulttuurisidon-

Kolmikantaa monesta eri suunnasta

L Tydntekijst
L -

Kehittyminen

1 I

¥
hath i cpEminn Ammattiliitto

Ocaamisen kehittvmisen kolmikanta

Luottamusmiehen kolmikanta

nainen. Miettinen kertoo anekdootin vierailustaan
puolalaisessa tytaryhtiossd, jossa kavi ilmi, ettd 10
vuoden jilkeen puolalainen bisnespartneri kuvaili hei-
din vilisensa luottamuksen olevan 60 % tasolla. Suo-
messa luottamus on Miettisen mukaan alusta lihtien
100 %, mutta puolalaisilla ldhtotaso uuden partnerin
kanssa 0 %, jolloin 60 % on jo erinomainen tulos.

Omistajanintressit ja
velvellisuudet

Henkilastén Yhteiskunnan

Tyanantaja intressit ja Intressit ja

velvalliswudet velvollisuudet

Omistajan kolmikanta
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Miettinen vaittdd, ettd perheyhtion omistajana
hin miettii aina, mikd on kaikille eli my6s tyonteki-
joille parasta. Yhteiskunnallisissa asioissa tulisi miettid
samalla tavalla, mika on koko Suomen edun mukaista.
Miettinen nostaa esille, miten yrittdjapuolella on ha-
lua edetd sopimisessa kohti paikallista tasoa, koska yri-
tykset ovat erilaisia ja osaavat tehdi parhaat ratkaisut
yrityksensd kannalta. Han toivoo modernimpaa ay-lii-
kettd ja ndkee esimerkiksi jisenmaksujen perinnin
suoraan palkasta vanhanaikaisena jirjestelyna.

Osuutensa lopuksi Miettinen puhuu vield luot-
tamusmiehistd, joihin hin myos keskittyi vaitoskirjas-
saan. Siirtyminen kohti paikallista sopimista korostaa
luottamusmiesten asemaa ja osaamista tulevaisuudes-

Luottamusosaamisen teorian eri vaiheet
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sa. Miettinen esittelee viitoskirjasta lainatulla kuviol-
laan, miten luottamusosaaminen kehittyy ajan kulues-
sa.

Luottamusmies toimii noin pari vuotta lupaa-
vana toimijana, jonka jilkeen uudelleenvalinta nostaa
hinet seuraavalle luottamuksen tasolle ja héinelta ale-
taan kysyd neuvoa. Ajan my6ti luottamus kasvaa, jol-
loin luottamushenkil6on luotetaan enemmin ja hin
saa enemmadn valtaa neuvottelutilanteissa. Miettinen
toteaa, etta kuvio toimii luottamushenkiloiden lisak-
si my0s lobbareihin ja poliitikkoihin, jotka niin ikddn
saavat ajan kulumisen ja kokemuksen kautta parem-
man aseman, mutta vain jos he ansaitsevat seuraavan
askeleen. @

Lupaava toimija (1pv-2vuotta)
Luotettava toimija (1pv-5vuotta)
Osaava sovittelija (1pv-10vuotta)
Verkostoituva vaikuttaja (1pv-20vuotta)
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AKATEEMISET TYOPAJAT

Konferenssi jakautui neljaan akateemiseen tyopajaan, joissa tutkijat, edunvalvontajarjestojen,
viestintatoimistojen, yritysten ja yhteisdjen edustajat pohtivat politiikan pelisaantoja, ole-

musta ja muutospaineita.

Tyopaja 1: Saantelymallit

e Moderaattori: Tuomo Yli-Huttula (Finanssiala ry:n viestintd- ja yhteiskuntasuhteiden johta-
ja, myos Edunvalvontafoorumin puheenjohtaja)

o Osallistujat:

Paul Tiensuu (VTM, vaitdskirjatutkija. Helsingin yliopisto),

Tommi Niinimaki (VTM),

Laura Nordstrom (VTM, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto)
Harri Jarvinen (yhteyspaallikko, SAK, edunvalvontafoorumin edustaja)

Saintelymallit-tyopajan moderaattorina toimii
Finanssiala ry:n viestinti- ja yhteiskuntasuhteiden
johtaja Tuomo Yli-Huttula, joka on myés Edunval-
vontafoorumin puheenjohtaja.

Yli-Huttula alustaa keskustelua kertomalla Suo-
meen suunnitellusta lobbarirekisteristd, jonka suun-
nittelu on aloitettu jo edeltivilld hallituskaudella.
Tyotd varten perustettu tydoryhmé puhemies Risikon
johdolla julkaisi noin vuosi sitten suuntaviivat ja ylita-
son tavoitteet rekisterin valmistelua varten. Varsinai-
nen valmisteluty6 alkaa piakkoin oikeusministeriossa.
Vallitseva tahtotila on sen puolesta, ettd rekisteri saa-
taisiin valmiiksi talld hallituskaudella ja asia on myds
merkitty hallitusohjelmaan.

Paul Tiensuu antaa katsauksen siitd, miten
muissa maissa on hoidettu lobbauksen sdintely ja mil-
lainen lobbausrekisteri on keinona verrattuna muihin
sdantelyn keinoihin. Aluksi tdytyy tietdd, mitd halu-
taan sddnnelld ja mitd muuta tarvitaan tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Hén esittelee viisi eri lobbaussdantelyn
keinoa: tapaamispdivikirja, lainsddadannon jalanjalki,
lobbausrekisteri, karenssiaika ja lobbauskielto. Tapaa-
mispiivakirjassa poliitikko itse kertoo, keitd on tavan-
nut, kun taas lobbausrekisterissd vastuu on lobbaajalla
itselldan.

Lobbausrekisterilld voidaan rekistericidd monia
asioita, eikd sen laajuus ole vakiintunut. Valttamaton-
td on saada selville perustiedot rekisteroidystd, mutta

miten madritelldan lobbaus tai keihin sen kohdistuu?
Mitkd kaikki yhteydenottotavat rekisterdiddan ja
vahditaanko erityisen tarkasti tiettyjd aloja? Tiensuu
antaa esimerkiksi Irlannin, jossa maankiyttoon ja
kaavoitukseen liittyvid asioita pidetddn tarkassa kont-
rollissa, vaikka ne tapahtuvatkin kansallista alemmal-
la tasolla.

Tiensuu painottaa vahvasti, ettd lobbausrekiste-
ri ei ole mitddn muuta kuin tiedon keridja ja tuottaja.
Rekisteri kertoo siitd, millaista rekisterdity lobbaa-
minen on, mutta se ei itsessian mdairdid sanktioita,
esimerkiksi jos lobbari ei rekister6idy jarjestelmdin.
EU:ssa asiaa on ldhestytty niin, etté rekisteri on vapaa-
ehtoinen, mutta paittidjid on kielletty tapaamasta lis-
tan ulkopuolisia lobbareita. Lobbarirekisteriin liittyy
my0s keskustelu hyvistd edunvalvontatavasta, joka
on sadnnosto, jota lobbarit itse noudattavat tyossdan.
Talloin lobbausrekisteri kerda tietoa niista toimijoista,
jotka ovat sitoutuneita hyviin edunvalvontatapaan.

Tiensuu  esittelee  yksityiskohtaisemmin
Ison-Britannian rekisterimallia, joka on tyyliltdan hy-
vin minimalistinen ja ennen kaikkea tiydentdd asia-
kirjajulkisuus-
politiikkaa.
Asiakirjojen
julkisuutta

EU saa rekisterin
avulla kerattya paljon
tietoa toimijoista.

koskeva siian-
tely ja rekisteri



toimivat ndenndisesti yhteen, mutta lopulta ne ei-
vit tiydenni toisiaan tarpeeksi. Rekisterin keskei-
simpid ongelmia on, ettd se koskee vain ministeri-
tason tapaamisia, jolloin Tiensuun mukaan suurin
osa lobbauksesta jai rajauksen ulkopuolelle. Myos
suurin osa lobbareista jai ulkopuolelle, koska niin
sanotut in-house lobbarit, jotka ovat firmojen palkka-
listoilla eivdt kuulu sddntelyn piiriin. Tiensuun mu-
kaan Isossa-Britanniassa on my0s paljon parlamentin
sisdisid lobbareita. Joidenkin arvioiden mukaan poliit-
tisista avustajista jopa joka neljds tai joka viides on sel-
lainen, jolla on myos lobbausintressi. My6s julkaistut
tapaamispaivikirjat ovat tyyliltdan liian suppeita, eiki
tapaamisen tarkkaa sisiltod saa selville, vaan aiheena
voi olla laajasti esimerkiksi Brexit-ministerion asiat tai
puolustus. Aina pyydettyjd asiakirjoja ei ole my6skdan
luovutettu nahtaviksi.

Toiseksi esimerkiksi Tiensuu nostaa Euroopan
unionin avoimuusrekisterin. Lobbarit kertovat kuiten-
kin laajat tiedot itsestddn ja rekisteri koskee seka vili-
tonta ettd vilillistd yhteydenpitoa. EU saa rekisterin

Ote Tiensuun esityksen kalvoista

Lue Tiensuun koko esitys
taalta.

avulla kerdttyd paljon tietoa toimijoista. Tiensuu to-
teaa, ettd EU kiyttaa paljon konsulttiapua toiminnas-
saan, joten rekisteristd saa helposti tietoa aktiivisista
toimijoista, joita voidaan kiyttaa tarvittaessa hyodyksi
selvitystyOssd. Jos toimijaa ei 16ydy rekisteristd, sitd
kohtaan voidaan suhtautua epiluuloisesti. Kolman-
tena Tiensuu esittelee Irlannin laajan rekisterimallin,
joka kattaa myos kuntatason toiminnan ja kerad valta-
vat miarit tietoa. Irlannissa rekisterid edelsi korrup-
tioskandaali, mutta silti lopputuloksena on Tiensuun
mukaan melko onnistunut rekisteri. Rekisterin tiedot
ovat my0s helposti saatavilla. Vaikka Irlannissa on
kaytossa samanlainen asiakirjasddntelylaki kuin Isos-
sa-Britanniassa, se on saatu Irlannissa toimimaan on-
nistuneemmin.

Find out who your friends are: EU:n avoimuusrekisteri osallistavan demokratian valineena

«  EU:n asiakirjajulkisuus vaihtelee aloittain, mutta yleisesti EU:n toimielimet julkaisevat suhteessa jasenmaihin paljon hyodylli-

sia valmisteluasiakirjoja, mukaan lukien yhteydenpitoaan lobbareihin.

«  Rekisterin tarkoitus lisata EU:n hallinnon ldpindkyvyytta ja kansalaisten luottamusta, ja osallistavan demokratian (participa-

tory democracy) hengessa parantaa yhteistyota kansalaisyhteiskunnan kanssa.

o  Lobbaus maaritetty toiminnaksi jolla pyritaan suoraan tai valillisesti vaikuttamaan lainsaadannon tai toimintapolitiikkojen

laatimiseen ja taytantéonpanoon (>poikkeuksia). Lobbari = harjoittaa lobbausta.

« Rekisterdityminen vapaaehtoista, mutta komissaarit, heidan kabinettiensa vaki ja komission padjohtajat tapaavat vain rekis-

terdityneitd lobbareita, eika esimerkiksi komission postituslistoille tai joskus asiantuntijaryhmiinkdan paase rekisteroitymat-

ta.

« Rekisteriin liittyy sanktioitu hyva edunvalvontatapa.

Here, there and everywhere: Irlannin kaikenkattava lobbarirekisteri

Olennaisesti sama asiakirjajulkisuuslaki kuin Isossa-Britanniassa.

o Rekisteri perustettu reaktiona korruptioskandaaleihin: laajalle levinnyt ja systemaattinen korruptio erityisesti

maankaytto- ja kaavoituspaatoksissa.

e Sanktioin vahvistettu rekisteri kattaa hallinnon kuntatasolta parlamenttiin ja hallitukseen, edustajat, ylemmat ja

alemmat virkamiehet.
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o Lobbauksena kasitetty laajasti kaikki sellainen yhteydenpito relevanttiin ‘julkiseen virkaan nimitetyn henkilon’
kanssa ‘olennaisesta aiheesta’, mita ei ole suljettu pois poikkeuksella, kun henkil6a voidaan pitaa ‘lobbarina’.

e Rekisteriin vuonna 2018 liitetty hyva edunvalvontatapa sisaltaa osittaisen vuoden karenssiajan.

e Rekisteria yllapitaa komissio, jonka nettisivulla tieto on vapaasti saatauvilla.

Don’t worry about the government: Itavallan (Iahes) pelkkia lobbareita koskeva saantely.

o Rekisteri perustettu reaktiona korruptioskandaaleihin, joissa poliitikot ottivat lobbareina esiintyneilta toimittajilta

lahjuksia.

o Heikko asiakirjajulkisuus: RTI-rating 33/150, #128/128 maailmassa.

¢ Rekisteri kattaa hallinnon eri tasot, muttei kaikkia lobbareita samalla tavalla:

1. Lobbarit: lobbausyritykset, seka yritys— ja konsulttilobbarit.
2. Myos rekisterdityvat: itsehallintoyhtymat ja intressiryhmat.

3. Eivat rekisteroidy: tyomarkkinajarjestat.

e Rekisteri tuottaa tietoa (joistakin) lobbareista ja ndiden asiakkaista, muttei lobbauksesta.

e Hyva edunvalvontatapa, ei karenssiaikaa.

Seuraavaksi oman esitelminsd pitid Tommi
Niinimiki, joka on entinen Transparency Suomi
ry:n puheenjohtaja.

Niinimdki on kirjoittanut sdintelyn keinoja
koskevan Transparency Suomen julkaiseman rapor-
tin. Samanlainen selvitys on tehty 19 eri Euroopan
maassa, mikd mahdollistaa kansainvilisen vertailun.
Raportin kategoriat ovat lipindkyvyys, integriteetti ja
osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoisuus. Niini-
maki huomauttaa, ettd Suomessa koetaan usein, ettd
lapindkyvyys ja julkisuuslaki suojaavat tarpeeksi, eika
lobbausrekisterin kaltaista sddtelya tarvita. Kuitenkin
tutkimuksen mukaan kaikkien kategorioiden osalta
Suomen yhteistulos on vain 32 %. Tulos on melko lail-
la mediaani, mutta parantamisen varaa on silti paljon.

Suomen lipindkyvyyden kategoriatulos on 20
%, jota nostaa eniten tiedonsaantioikeus-alakatego-
rian tulos 67 %. Muut osat sen sijaan ovat heikkoja
Niinimaen mukaan, koska lobbaus on Suomessa niin
mairittelematonti. Eniten huomiota herittad, ettd
lainsidddannon jalanjiljen tulos on puhdas nol-

la prosenttia. Tiedotus toiminnasta ei ole lainkaan
proaktiivista, vaan tiedon saanti pohjautuu pelkistian
julkisuuslakiin. Niinimaki nikee myos julkisuuslain
muutoksien vievidn lakia jopa entistd suljetumpaan
suuntaan.

Integriteetin kategoriatulos on edellistd hieman
parempi (32 %). Puutteita on pyéréovisaintelyssi
ja siind, ettd ammattilobbarin asema on samankal-
tainen kuin tavallisella kansalaisella. Puhuttaes-
sa eduskunnan vierailijatiedoista, Niinimédki nostaa
esille kansanedustaja Kontulan huomiot siitd, ettd
eduskunnassa tdytyy taata salattu vierailuoikeus haa-
voittuvassa asemissa oleville henkil6ille kuten seksi-
tyontekijdille. Paras alakategoriatulos (75 %) liittyy
viranomaisten ohjesiintdihin (code of conduct), kun
taas lobbaajien vastaava itsesiintely arvioidaan
vain tasolle 10 %.

Parhaan kategoriatuloksen Suomi saa osallis-
tumismahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta (44 %).
Kansalaisilla on siis melko tasapuoliset mahdollisuu-
det paasta vaikuttamaan, mutta toisaalta usein suu-
remmilla tahoilla on kuitenkin enemman vaikutusval-



taa eli pelkkd paisy osallistumaan ei riitd. Niinimaki
kertoo my0s vierailustaan erddssi oikeusministerion
tyoryhmaissd, jossa oli myo6s kolmikanta paikalla. Hin
huomasi, ettd argumentaatio itse tyoryhmassa oli heik-
koa ja vaikutti siltd, ettd paatokset on jo tehty muualla.

Suomen kokonaistulos on mediaanin tasolla.
Yllittden parhaat tulokset ovat saaneet Slovenia ja
Liettua, joista ei monelle tule ensimmadisend mieleen
hyvi hallinto. Tiensuu huomauttaa vilikommentissa
yllittyneensa Itdvallan menestymisestd vertailussa,
koska sielld ei kdytinnossa ole oikeutta saada asiakir-
joja haltuunsa. Niinimaki vastaa toteamalla, ettd tahdn
saattaa vaikuttaa kategorialauseiden muotoilu, jotka
on pidetty samoina joka maassa. Osallistumismahdol-
lisuuksien kansainvilisessd vertailussa Suomi on kar-
kipddssd, integriteetin vertailussa maiden keskitasolla.

Seuraavana esiintyvan vaitoskirjatutkija Laura
Nordstromin esityksen aiheena ovat eri maaritelmat
lobbaukselle. Lobbaus-termin alkuperd on epdviral-
lisessa vuorovaikutuksessa aulatilassa (lobby). Lob-
bauksen voi nihdi vuorovaikutussuhteena, jossa vaih-
detaan tietoa. Voidaan puhua jopa vaihtosuhteesta, jos
lobbarien tieto tai muu tuki vaihdetaan vaikutusval-
taan. Tutkimuksessa on erimielisyytta siitd, ketka voi-
daan laskea lobbauksen kohteeksi ja ketkd lobbareik-
si. Onko lobbauksessa aina kyse tietyn ryhmin edun
ajamisesta vai lasketaanko myo6s yksilon intressien
edistiminen lobbaamiseksi? Esille nostetaan aiemmin
mainittu Irlannin malli, jossa sddntely koskee myds
yksityishenkiloitd, jos heiddn asiansa liittyy maan-
kayttoon. OECD:n yleisend suosituksena on, ettd lob-
baussiintely kohdistuisi padsidntoisesti heihin, jotka
saavat palkkaa siita.

Yli-Huttula ottaa esille vilikommentissaan Ri-
sikon tyoryhméan miéritelméan jalobbauksen mairitte-
lyn ammattimaiseksi edunvalvontatyoksi. Nordstrom
toteaa, ettd lobbarirekisterin ja tutkimuksen miaritel-
mit ejvit valttamatta ole samat. Yksi kysymyksisté on,
onko lobbaus perinteisten instituutioiden ulkopuolista
toimintaa ja mitka kaikki keinot pitdd laskea lobbaa-
miseksi. OECD:n linjauksena on, ettd perinteisid kuu-
lemisia valiokunnissa ei pitdisi laskea mukaan. Lob-
bauksen voidaan tulkita olevan jopa demokratiaa
edistivid toimintaa, vaikka usein keskustelussa
lobbaus nihddin negatiivisena asiana.

Nordstrom esittelee my6s oman maéritelmansa
lobbaamiselle, jonka han on halunnut olevan mahdolli-
simman laaja ja tarkka. (Esitelty mairitelmi 16ytyy esi-
tyksestd kokonaisena) Yksi ratkaistavista haasteista on
Nordstromin mukaan piillekkiisyys muiden termien
kanssa. Onko lobbaus sama asia kuin edunvalvonta tai
vaikuttajaviestintd? Moni toimija ei Nordstromin mu-
kaan halua identifioitua lobbariksi. Nordstrém on tut-

Nordstromin esitys osoitteessa
taalla.

kinut eurokriisiasiantuntijoiden kayttoa Kreikan en-
simmadisen velkapaketin kohdalla. Hin on haastatellut
etenkin komission virkamiehid ja havainnut, etteivit
haastatellut vaikuta tunnistavan lobbausta. On myos
mahdollista, etteivit he halua paljastaa asiaa haastat-
telussa. Nordstrom pitdd kuitenkin todennakoisimpa-
nd, etteivit haastatellut oikeasti tajua, ettd lobbausta
on tapahtunut. He kertovat esimerkiksi haastattelussa
“oppineensa” ulkopuolisilta tahoilta kasitellystd asiasta
uutta tietoa keskustelujen aikana. Asiaa ei ole helppo
tutkia, koska asiantuntijatiedon ja lobbaamisen vililld
ei nihda yhteytti. Norsdtromin mukaan tirkein ha-
vainto hinen tutkimuksessaan on ollut, etta lobbausta
ei tunnisteta. Parhaaksi lobbaukseksi nousee Nord-
stromin mielestd se. ettd saadaan ihmiset ajattelemaan
tietylld tavalla. Tall6in ei ratkaisevaa ole vain suora
vaikuttaminen péattdjiin, vaan myos yleisen mieli-
piteen hallinta. (Timi episuora lobbaus katsotaan
tutkimuksessa sekd "ruohonjuuritason lobbaukseksi”
ettd “tiedotusvilineiden kautta tapahtuvaksi vaikutta-
miseksi”, toim. huom.). Nordstdm korostaa, etti lob-
bauksen mddritteleminen onkin erittdin tarkeatd tu-
levalle rekisterille ja myos tutkimukselle (kts. Esitys,
kalvo 16/21).

Nordstromin esitelmin lopuksi moderaattori
Yli-Huttula huomauttaa havainneensa, ettd viime vuo-
sien aikana yhd useampi lobbausta tekevd myds tun-
nustautuu lobbariksi. Tastd on hyvi jatkaa neljinteen
puheenvuoroon, jonka pitia SAK:n yhteyspaillikko
Harri Jarvinen, joka toimii my6s Edunvalvontafoo-
rumin edustajana keskustelussa. Jarvinen kertoo
SAK:n omista eettisistd ohjeista lobbaustoimintaan ja
korostaa, ettd ehka yleisen kasityksen vastaisesti SAK
on hyvinkin puhdas lobbari. SAK pitdd ylli omaa re-
kisterid siitd, missd he kidyvit tapaamassa paattdjid.
Yhteiskunnallisen toiminnan oikeutuksena Jarvinen
mainitsee SAK:n laajan jisenkunnan, johon kuuluu
noin 900 000 henkil6a.

Jarvinen puhuu my®ds tietoperusteisesta paatok-
senteosta. SAK:lla ei ole juurikaan omaa tutkimustoi-
mintaa, mutta he hyodyntiavit muualla tuotettua tie-
teellistd tietoa, jota myos Suomen malli murroksessa
-konferenssissa on esitelty. Jarvinen pohtii my6s oman
agendan ajamisen ja tietoperusteisen paitoksenteon
suhdetta, eikd nie, ettd nima kaksi asiaa olisivat toi-
sensa poissulkevia. Tutkimukset voivat todeta, ettd
tyottomyysturvan alentaminen lisda tyollisyyttd, mut-
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ta Jarvisen mukaan voi my6s pohtia sitd, onko muita
mahdollisia vaihtoehtoja ratkaista sama ongelma.
Puhe kddntyy myos enemmain kohti lobbarien
madritelmad. Jarvisen mielestd omalla tavallaan kaik-
kia SAK:n asiantuntijoita voisi kutsua lobbareiksi,
vaikka se ei ole heidin varsinainen ammattinsa. Jarvi-
nen pohtii my6s Suomeen suunnitellun lobbarirekiste-
rin laajuutta ja sitd, mitd sinne kirjataan. Lasketaanko
padttdjan tapaaminen sattumalta kadulla, jos keskus-
telun aiheena on muukin kuin vallitseva saitila? Jarvi-
nen toteaa, ettd tima madritetdan lopulta laissa, mutta
madritelmien suhteen tiytyy olla tarkkoja. Hin myos
sanoo kannattavansa, ettd rekisterin ehtojen rikkomi-
sesta seuraisi kunnon sanktiot suhteessa rikkomuksen
vakavuuteen. Pelkkien huomautuksien jakaminen voi
heikentdd rekisterin toimivuutta. Lopuksi Jarvinen

Yli-Huttula: viela joitakin vuosia
sitten Edunvalvontafoorumis-
sa ajateltiin, ettei tarvita lain-
saadannon kautta puuttumista
lobbaukseen, vaan pelkka itse-
saantely riittaa.

antaa tukensa rekisteriprojektille ja ilmaisee SAK:n
halun olla mukana sen suunnitteluvaiheessa.

Lopuksi kidyddin vield aktiivista keskustelua
kuulluista puheenvuoroista. Yli-Huttula toistaa huo-
mionsa siitd, miten lobbaamisesta on puhuttu yhé avoi-
memmin ja myos tunnustauduttu lobbareiksi. Hianen
mukaansa vield joitakin vuosia sitten Edunvalvonta-
foorumissa ajateltiin, ettei tarvita lainsdadannon kaut-
ta puuttumista lobbaukseen, vaan pelkki itsesddntely
riittad. Yli-Huttula puhuu Risikon tyéryhmin tavoin
avoimuusrekisteristd ja antaa arvoa tyoryhmin teke-
malle maarittelytyolle. Nordstrom tosin huomauttaa
tahdn, ettd eduskunnan madiritelmistd puuttuu esi-
merkiksi danestdjilupauksien huomiointi. Tiensuu
toteaa, ettd tiedonanto voi olla monenlaista. Voidaan

antaa ymmairtid, ettd ddnestdjien antama tuki voi las-
kea, jos tiettya asiaa ei tehda.

Loppukeskustelussa Yli-Huttula ja Tiensuu
jatkavat kummasteluaan siitd, miten Niinimden ra-
portin mukaan Suomen lainsddddnnon jalanjilki on
nollatasoa. Niinimaki toistaa kyseessi olevan viitelau-
seen muotoilu, jossa korostuu proaktiivisuus. Euroop-
palaisen Suomen Aku Aarva jid miettimdidn, miksi
usein ajatellaan, ettd EU:sta ei saada tietoa. Kuitenkin
kuulemma EU:sta saa dokumentit helposti kysymalla.
Hinen mukaansa my6s avoimuusrekisterin suhteen
tulisi miettia, riittdako vain, ettd rekisteri on olemassa
vai voisiko tietoa rekisterista valittad tavalliselle kansa-
laiselle jotenkin paremmin. Yli-Huttula tarttuu tdhin
ja jad pohtimaan, miten kansalaisten keskuudessa on
syvad epiluottamusta jirjestelmad kohtaan. Siksi on
tarkeidd, ettd lainvalmistelussa kuunnellaan useita ta-
hoja ja mietitddn vaikutusarvioita.

Heini Huotarinen oikeusministeriosti muis-
tuttaa, etti kansainvilisessd vertailussa luottamus
suomalaisessa yhteiskunnassa on hyvilld tasolla,
mutta luottamuksen kehityksen suunta on suurempi
ongelma. Tietoa yhteiskunnan toiminnasta on laajas-
ti saatavilla, mutta kaikilla kansalaisilla ei ole valtta-
mattd resursseja sen kisittelemiseen. Aarvan mielestd
kaikki eivdat hahmota mydskdan yhteiskunnan riippu-
vuussuhteita ja mitd esimerkiksi SAK:n edustajan ja
ministerin vilinen tapaaminen voi tarkoittaa. Yhdessa
todetaan myos, ettd ihmisten on vaikeaa ymmartaa
etenkin EU-asioita. Varsinkin, koska Brysselissi on
vain muutamia suomalaisia kirjeenvaihtajia.

Yli-Huttula kokoaa keskustelun yhteen totea-
malla, ettd huoneessa varmasti vallitsee yksimielisyys
siitd, ettd madrittelyjd lobbaamisesta tarvitaan, kun
avoimuusrekisteriin liittyvd tyo jatkuu. Kansalais-
yhteiskunnan toiminnan kannalta on tirkedi, ettd
keskustelua asiasta kidyddan avoimesti, eikd vain kup-
pikunnissa. My6s konferenssi itsessddn edustaa titd
monimuotoisuutta. TyOpajan pdittymisen jilkeen
keskustelu jatkuu vield vilkkaana ja esitetian muun
muassa huomio siité, ettd huonosti valmisteltu rekis-
teri saattaisi jopa heikentdi kansalaisten luottamusta
jarjestelmad kohtaan. @



Tyopaja 2: Poliittisen valmistelun

lapinakyvyys

e Moderaattori:

Markku Jokisipila (Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja)

o Osallistujat:
Kimmo Elo (VTT, Turun yliopisto),

Kimmo Collander (Senior Advisor, Rud Pedersen)

Rauli Rapeli (Tutkimusjohtaja, Abo Akademi)

Aino Hirvola (Vaitoskirjatutkija, Aalto yliopisto)

Elon aiheena oli parlamentaarinen keskustelu
keinona tuoda esiin politiikan vaihtoehtoja. Han ko-
rosti puheenvuorossaan monipuolisen ja kattavan par-
lamentaarisen keskustelun tarkeyttd osana poliittista
paatoksentekoa. Elon mukaan parlamentilla on erityi-
nenroolisuomalaisessa demokraattisessajarjestelmis-
sd poliittisen kamppailun areenana, jossa eri puolueita
jandkokantoja edustavat kansanedustajat kokoontuvat
debatoimaan eduskunnassa vallitsevien kidytinteiden
asettamien reunaehtojen puitteissa. Yksittdisen kan-
sanedustajan ndkokulmasta parlamentaarisen puheen
pédasiallisena tarkoituksena on pyrkid argumentoi-
maan oman nikokantansa puolesta mahdollisimman
taitavasti vakuuttaakseen toista nikokantaa edustavat
tahot. Kuitenkin suomalaisen demokratian ja isdn-
maan nikokulmasta tavoitteena on tuoda esiin mah-
dollisimman avoimesti ja laaja-alaisesti tarkasteltavien
asioiden vastakkaiset puolet, padtokseen vaikuttavat
seikat, seka erilaiset poliittiset vaihtoehdot. Parlamen-
taarinen keskustelu on luonteeltaan julkista, mika on
tarkedd demokraattisen paitoksenteon legitimiteetin
ja kansalaisten osallistamisen nikokulmasta.

Parlamentaarisen keskustelun lapinidkyvyys
on Elon mukaan my®6s siksi tirkedd, ettd poliittisessa
padtoksenteossa on loppujen lopuksi kyse aina arvo-
valinnoista — olivatpa ne johdettu faktaperustaisesti
tai eivit. Politiikassa erilaisia vaihtoehtoja punnites-
sa vaikutusten arviointi on aina hankalinta, jonka
vuoksi asioiden perinpohjainen pohtiminen monelta
kantilta on erityisen tirkedd huonojen paitosten mi-
nimoimiseksi. Elon mukaan parlamentaarisen puheen
avoimuudella ja monipuolisuudella onkin positiivinen
korrelaatio poliittisten padtosten laadun kanssa.

Elo kokee huolestuttavana sen, ettd parla-
mentaarinen keskustelukulttuuri ja eduskunnassa
kaytettdva retoriikka néyttdisi muuttuneen yha kar-

jistyneemmaksi ja huomiohakuisemmaksi. Politiikan
kupliutumisen ja putkinikoéistymisen uhkana on se,
ettd ainoastaan edustajan tai puolueen oma nikokul-
ma kiinnostaa, eiki osata tai haluta enda nahda toisia
nidkokulmia. Tdmankaltainen sokea kyvyttomyys
asettua toisen kenkiin vaikeuttaa radikaalisti puo-
luerajat ylittivien kompromissien tekemistd ja kon-
sensukseen perustuvien paitosten lapiviemistd, mika
on aikaisemmin ollut suomalaisen demokraattisen
paatoksenteon vahvuus. Elon mukaan my6s medial-
la on asiassa vastuunsa kannettavana, silld toimittajat
ndyttdisivat yhd useammin nostavan yksittdisid, kon-
tekstista irrotettuja puheenvuoroja uutisiksi klikkien
toivossa. Voitaneen siis todeta, ettd parlamentaarisen
keskustelun muutos siis heijastaa yhteiskunnallisen
keskustelun polarisoitumista ja mediakulttuurin muu-
tosta.

Kuitenkin parlamentaarisen puheen pitdisi
Elon mukaan pystyd kiytinteiltidn erottautumaan
muusta yhteiskunnasta kiytavistd puheesta siten, ettd
vastakkaisista nakokulmista huolimatta keskustelua

Elo: sokea kyvyttomyys aset-
tua toisen kenkiin vaikeuttaa
radikaalisti puoluerajat ylitta-
vien kompromissien tekemista
ja konsensukseen perustuvien
paatosten lapiviemista, mika
on aikaisemmin ollut suomalai-
sen demokraattisen paatoksen-
teon vahvuus.
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pystyttdisiin kdymain avoimesti debatoiden syyllis-
tymattd tarpeettomiin karjistimisiin ja mielipiteiden
lukittumiseen. Tdmi on Elon mukaan demokraattisen
jarjestelmin toimivuuden, sekd Suomea koskevan paa-
toksenteon laadun ja lipindkyvyyden nidkokulmasta
ehdottoman tarpeellista ja suotavaa.

Kimmo Collanderin mukaan elimme ny-
kyadn ajassa, jossa todellisuus on muodostunut po-
liittisen paatoksenteon nidkokulmasta varsin sotkui-
seksi. Politiikassa faktoja kyseenalaistetaan erilaisin
perustein ja osin tdstd syystd joudutaan tyytymdin
huonompiin vaihtoehtoihin piitoksenteossa. Lobba-
rit ovat tdssd jarjestelmissd toimijoita, jotka tarjoavat
tiedonsirpaleita paattdjille, kiyttivit he niitd hyodyk-
seen tai eivat.

Collander: virkamiehilla on ai-
van liikaa omia ennakkoasen-
teita tiettyihin aloihin liitty-
vasta lobbaamisesta aidon ja
asioita eteenpain vievan vuoro-
puhelun aikaansaamiseksi

Politiikan ja talouden entisti vahvempi toi-
siinsa kietoutuminen asettaa uudenlaisia vaatimuksia
paatoksentekijoiden osaamiselle ja kyvykkyyksille.
Collander kritisoi kuitenkin sitd, ettd suomalaisesta
poliittisesta paitoksenteosta ndyttiisi puuttuvan joh-
tajuutta, jota toimiva ja aikaansaava demokraattinen
jarjestelma tarvitsee. Jos kaikkia tahoja kuullaan kai-
kissa asioissa, demokratia kadntyy ikddn kuin itseddn
vastaan, eika tarvittavia paatoksid synny.

Poliittisessa lainvalmistelussa lidhtokohtana
on Suomen perustuslain takaama kansalaisten yh-
denvertaisuus. Lainsddddntoprosessissa asiantunti-
jakuulemisia perustellaan silld, ettd lakia koskevien
yhteiskunnallisten ryhmien 4idnet ja eri nikokulmat
tulisivat kuuluviin mahdollisimman lapinakyvisti.
Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ndiden kuule-
misten tulisi olla agendaneutraaleja, eli riippumatta
siitd, koskeeko valmistelussa oleva laki makeisalaa tai
luomuruoan valmistamista, relevanttien tahojen tuli-
si tulla tasapuolisesti kuulluksi. Collanderin mukaan
tama ei kuitenkaan kidytinnossa toteudu. Lobbauksen
eettisyys lainsddaddnnon valmistelussa nayttiisi ole-
van arvopohjaista, eikd demokraattista. Tupakka-alaa
edustavaa yhtiota ei kuulla valttamattd samoin ehdoin,

kuin jotakin toista vaikeammin moraalisesti tuomitta-
vaa alaa. Sdannot eivat ole siis kaikille samat, mika on
ongelma lobbaamisen tasapuolisuuden nakokulmasta.
Lisiksi Collander kritisoi sitd, ettd lainvalmistelus-
sa tunnutaan sovellettavan sddntdjd ja ohjeita tdysin
omavaltaisesti vastuussa olevasta ministeriostd riip-
puen. Edelliset esimerkit osoittavat hyvin lobbauksen
eettisyyteen liittyvan dilemman. Esimerkiksi kaivos-
toiminnan aloittamiseksi saatavien lupien hankkimi-
nen on erittain hankalaa, kun toimintaa suunnitteleva
yhtio joutuu pyytiméidn luvan Tukesin lisiksi myos
maanomistajalta.

Collanderin mielestd esimerkiksi virkamie-
hilli on aivan liikaa omia ennakkoasenteita tiettyi-
hin aloihin liittyvastd lobbaamisesta aidon ja asioita
eteenpdin vievin vuoropuhelun aikaansaamiseksi.
Suomessa ei saisi tasa-arvon nimissd syntya sellaista
tilannetta, ettd lobbauksen avoimuuden sddnnét “pa-
hojen” ja "hyvien” toimijoiden vililld eivit ole saman-
laisia lainsddddnnon valmistelussa. Téssd tilanteessa
ongelmaksi muodostuisi se, ettd kenelld sitten tulisi
olla valta maarittaa ovatko esimerkiksi tupakkayhtiot
kategorisesti huonoja toimijoita ja Kirkon ulkomaana-
pu hyva toimija?

Edelld mainittujen seikkojen puitteissa, nyt
oikeusministerion valmistelussa oleva lobbauksen
avoimuusrekisteri ja siihen liittyva lainvalmistelun
jalanjiljen ja kaikille vaikuttamis- ja edunvalvontatoi-
minnassa mukana oleville toimijoille yhteisten sdan-
tojen ja toimintaperiaatteiden luominen on hyvin tar-
peellista, jotta lobbaamisen edellytykset ja kiytinteet
saataisiin Suomessa tasa-arvoisemmaksi.

Lauri Rapelin puheenvuoron aiheena oli kan-
salaisosallistamisen rooli ja demokratian tila. Hin
pohti, miten linsimainen edustuksellinen demokratia
voi tilld hetkelld Suomessa.

Alati laskevat ddnestysprosentit ja puolueji-
senyyksien midrien romahtaminen ovat lamaannut-
taneet vaalidemokratian. Nayttdisi myos siltd, ettd
demokraattisten arvojen ja periaatteiden kannatus on
vahdisempdd kuin usein ajatellaan. Edustuksellisen
demokratian puitteissa ongelman ydin saattaisi olla
siind, ettd kansalaiset eivit koe tulevansa edustetuksi,

Rapeli: kansalaiset nayttaisi-
vat haluavan lisaa valtaa, mut-
ta eliitti ei kuitenkaan haluaisi
luovuttaa kansalle sitovaa val-
taa.



tai kokevat tulevansa edustetuksi omasta mielestdin
vairalld tavalla. Rapelin mukaan onkin syyta pohtia,
pitdisiko kansalaisten osallistamista demokratiaan li-
sdtd tai vihentda?

Vastatakseen tdhdn ikiaikaiseen kysymykseen
vallanpitdjien suhteesta kansalaisiin sekd demokra-
tian luonteesta yhteiskunnassa, Rapeli tutkimusryh-
mineen teetitti kyselyn, jossa kartoitettiin eliitin ja
kansalaisten eroavaisuuksia suhtautumisessa valtaan,
demokratiaan ja kansalaisten rooliin paatoksenteossa.
Eliittid, joka tutkimuksessa mairiteltiin poliitikoiksi,
virkamiehiksi, puolueiden jisenistoksi ja kansalais-
jarjestojen edustajiksi, edusti tutkimuksessa noin 700
vastaajan otos, ja tavallisia kansalaisia noin 1900 vas-
taajan otos.

Tutkimuksen ydintulosten mukaan kansalai-
set ndyttdisiviat haluavan lisdd valtaa, mutta eliitti ei
kuitenkaan haluaisi luovuttaa kansalle sitovaa valtaa.
Seki poliitikot, ettd kansalaiset olivat yhtd mielti sii-
td, ettd kansalaiset olisivat kykenevid muodostamaan
mielipiteitd poliittisesti merkityksellisista asioista, jos
he saisivat riittavasti tietoa asiasta. Kuitenkaan, vir-
kamiehet — poliittisen paatoksentekoprosessin arkiset
tyohevoset ja substanssin asiantuntijat — nayttaisivit
olevan tdstd asiasta eri mieltd. He eivit luota kansa-
laisten kykyyn muodostaa perusteltuja ja punnittuja
mielipiteitd itseensd vaikuttavaista asioista. Rapelin
mukaan virkamiesten pensed suhtautuminen kansa-
laisten mahdollisesta lisddntyvastd osallistumisesta
poliittisen paitoksentekoon ansaitsee tarkempaa tar-
kastelua virkamiesten epiluuloa ajavien syiden loyta-
miseksi.

Vastaajista kaikki olivat siitd samaa mieltd, ettd
kansalaispatevyyttd — kansalaisten osaamista ja tietoa
liittyen demokraattiseen paitoksenteon prosesseihin
ja sisdltoon — tulisi vahvistaa sivistimistyolld, joskaan
kansalaiset eivit olleet asiasta aivan yhtd yksimielisid
eliitin kanssa. Vastauksista ilmeni my®s, ettd poliitik-
kojen ja virkamiesten luottamus kansalasiin ei ole ko-
vin suurta.

Tutkimuksen johtopaitokset viittaavat sii-
hen, ettd timinhetkinen status quo ei tyydyta oikein
mitddn vastaajaryhmai. Kansalaisosallistumista de-
mokraattiseen paatoksenteon legitimiteetin vahvista-
miseksi tulisi siis kehittdd johonkin suuntaan. Tutki-
muksen mukaan kansalaisten osallistumista olisi hyva
lisatd, mutta eliitti ei halua luovuttaa sitovaa paatos-
valtaansa kansalaisille. Tarvetta kansalaisten osallis-
tumiseen siis selvasti on, mutta tulkinta siitd, mihin
suuntaan ja milld keinoin asiaa pitdisi ldhted kehitta-
main, on vield avoinna. Rapeli muistutti, ettd heidin
tekeminsi kyselyn tulokset ovat vield uunituoreita,
joten tulosten tarkemman analysoinnin seurauksena

voi l6ytya vield lisad mielenkiintoisia nakemyksid kan-
salaisosallistumisen roolista Suomessa.

Aino Hirvola tutkii vditoskirjassaan lapiniky-
vyyden ja luottamuksen problematiikkaa kaupunki-
suunnittelussa tapahtuvan lobbaamisen kontekstissa.
Viitoskirja pureutuu kuntatason lobbaamista eri toi-
mijoiden nikokulmasta Helsingin kaupunkisuunnit-
telussa.

Hirvolan mukaan lobbaus voidaan nihdi olen-
naisena osana toimivaa edustuksellista demokratiaa,
silld kansalaisilla on oikeus vedota piittijiin ja tuoda
ndiden tiettaviksi informaatiota. Esimerkiksi hallin-
tolaki, maankiytt6- ja rakennuslaki, kuntalaki, seka
perustuslaki kannustavat tai jopa edellyttavit kansa-
laisia osallistumaan péaiatoksenteon vaikuttamiseen.
Kaupunkisuunnittelua — kuten muitakaan kuntahank-
keita — ei tehdd missiin vakuumissa, vaan ihmiset to-
teuttavat niitd poliittisten paiatosten seurauksena, ja
ihmisiin voidaan luonnollisesti vaikuttaa. Vaikuttami-
sen ammattimaistumisen ja sddntelyn lisdaantymisen
vuoksi lobbareina toimivat usein vaikuttajaviestinnin
konsultit, ja lobattavina poliitikot tai hankkeista vas-
tuussa olevat virkamiehet.

Hirvola kysyi tutkimuksessaan vuonna 2017-

Aino Hirvola: mika on riittava
maara avoimuutta kuntata-
son lobbauksessa, onko luot-
tamuksella mitaan itsearvoa,
ja tulisiko suunnitteilla olevaa
lobbauksen avoimuusrekisteria
laajentaa mahdollisimman pi-
kaisesti myos kuntatasolle?

2019 viideltd vaikuttajaviestinndn konsultilta, kuu-
delta Helsingin kuntapiattajalta ja kuudelta Helsingin
kaupungin suunnitteluviranomaiselta heiddn suhtau-
tumisestaan kaupunkisuunnittelussa tapahtuvaan
lobbaukseen. Lobbareiden vastausten perusteella
vaikuttamisen kiytinteissd niyttdisi olevan ikdin
kuin virallinen ja epavirallinen tapa toimia. Tastd
nikokulmasta lobbauksen avoimuusrekisterilld ja vai-
kuttamisen yhteisilld pelisddnnoilld ndyttéisi olevan
pikaista tarvetta myos kuntatasolla. Poliitikkojen
vastausten perusteella vaikuttamisen nihtiin olevan
hyodyllistd ja tervetullutta dialogia, kunhan se tehtiin
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asiallisesti. Joidenkin pdittdjien mielestd vaikuttamis-
tyo oli kuitenkin epdilyttavad, jolloin silld saattoi olla
jopa negatiivisia vaikutuksia lobbaavan tahon asialle.
Suunnitteluviranomaisten vastausten perusteella he
joutuvat vain viahin suostuttelevan lobbaamisen koh-
teeksi, mutta tunnustelua ja kartoitusta tulevista pro-
jekteista, aikeista ja hankkeista tehddin varsin paljon.
Haastattelujen perusteella viranomaiset suhtautuivat
varsin neutraalisti lobbaamiseen.

Hirvola viittaa Kantolan (2016) tutkimukseen
ja toteaa, ettd lobbarit toimivat kuntatasolla kahden
erilaisen periaatteen ja logiikan ristipaineessa, jossa
lapindkyvyyden ja demokratian periaatteet tormaa-
vt poliittisten asioiden edistimiseen ja markkinalo-
giikkaan. Niiden ollessa vastakkain, jalkimmaiinen
dominoi. Kédytinnon tasolla kaupunkisuunnittelun
todellisuus niyttiisi olevan tasapainoilua luotta-
muksen ja lipinikyvyyden vililld riippuen pro-
jektin vaiheesta. Realiteetti on, ettd kaupunkisuun-

nittelussa hankevetoinen kaavaprosessi etenee joka
tapauksessa joiltakin osin suljettujen ovien takana.
Kaupunkisuunnittelussa toimitaan jossain mairin
luottamuksellisten suhteiden varassa ja kaikkea pro-
sessissa tapahtuvaa ei liene jarkevia tai edes mahdol-
lista resurssien rajallisuuden vuoksi valvoa. Toisaalta
prosessin lapindkyvyys edistdisi kansalaisten luotta-
musta demokraattisen paitoksenteon toteutumiseen.
Olennaista onkin kysyd, mika on riittiva maara avoi-
muutta kuntatason lobbauksessa, onko luottamuksel-
lisuudella mitddn itsearvoa, ja tulisiko suunnitteilla
olevaa lobbauksen avoimuusrekisterid laajentaa myos
kuntatasolle? @

Tyopaja 3: Kolmikantaisen sopimisen

tulevaisuus

¢ Moderaattori:
Elina Kestila-Kekkonen (Professori)

e Osallistujat:

Seppo Koskinen (Emeritus professori OTT, Turun yliopisto)
Niklas Jensen-Eriksen (FT, yrityshistorian professori, Helsingin yliopisto)

Maiju Wuokko (FT, Helsingin yliopisto)

Matti Hirvola (FM, VTM, Eduskunnan varapuhemiehen erityisavustaja)
Anders Blom (Tyoelamaprofessori, VTT, Turun yliopisto)

Seppo Koskinen: Suomen malli syntymassa

Koskisen mukaan Suomen tyomarkkinajar-
jestelmdn nykymalli voidaan tiivistdd neljaan keskei-
seen kohtaan: 1) keskusjirjestdjen osuus on vihiinen
tyoehtosopimusten neuvottelussa, 2) poliittinen val-
ta pysyttelee erilliin tyomarkkinajirjestelmistd, 3)
vientivetoisuus mairittelee palkkatason seki 4) ala-
kohtainen siddntely on yhi keskeisemmassa roolissa.

Vuotta 2016 voidaan pitdd kddnnekohtana, jol-
loin Elinkeinoelimin keskusliitto (EK) luopui teke-
misti keskitettyja tulopoliittisia ratkaisuja. Neuvotte-
lut siirtyivit kokonaan liittotasolle vuonna 2017, mutta
tahidn poikkeuksena syntyi vield vuoden 2016 kilpai-

lukykysopimus. Toisaalta keskusjdrjestojen osuus nyt
kaytavalla vuoden 2019-2020 sopimuskierroksella on
ollut Koskisen mukaan merkittavi. Palkansaajapuolel-
la keskusjarjestot ovat osallistuneet maltillisemmin ja
kritiikki on kohdistunut lihinnd EK:n toimintaan.

Sipildn hallitus oli aikaansaamassa kilpai-
lukykysopimusta vuonna 2016, mutta ei sopijapuo-
lena. Nykyinen SDP -johtoinen hallitus on korostanut
tyomarkkinajirjestelmdn vastuuta omista sopimuk-
sistaan, tosin Sanna Marin on onnistunut tissi Rin-
nettd paremmin.

Teknologiateollisuus ollut yleensa neuvottelui-



den avaaja, mutta se edustaa my6s monia muita aloja,
kuten Kemianteollisuutta ja Puuliitoa. Pd4ajatus on,
ettd palkat mairittyvit vientivetoisesti ja muut ehdot
kuten tyGaika sovitaan alakohtaisesti. Sopimusneu-
votteluita kdydddn eri ajankohtina, mika luo haasteita
yhdenaikaisuudelle ja tavoitteiden saavuttamiselle,
silld sopimuksentekotilanne ei vilttimattd siily sa-
manlaisena lipi vuoden. Koronaviruksen vaikutus
maailmantalouteen on hyva esimerkki tallaisesta ti-

lanteesta.

Paikallinen sopiminen on huomattavasti
vaikeampaa, kuin alakohtainen sopiminen, mika li-
sddntyi vuoden 2019-2020 sopimuskierroksella. Ki-
kysopimuksesta luopuminen osoitti, ettd palkka ei
valttamatta ole aina keskeisin asia, vaan joustoja pyri-
tddn saamaan esimerkiksi tyoaikaan ja tyohyvinvoin-
tiin liittyvilld asioilla. &

Niklas Jensen-Eriksen ja Maiju Wuokko: Suomalaisen korporatismin kumma

kuolemattomuus

Jensen-Eriksen ja Wuokko aloittavat maaritte-
lemilld kolmikannan ja perustelemalla tyomarkkina-
historian relevanssia.

Suomalaiseen kolmikantaan kuuluvat valtio-
vallan ja palkansaajien seki tyonantajien keskusjarjes-
tojen tekemit kompromissipdatokset. Kolmikanta ei
ole synonyymi keskitetyille tydomarkkinaratkaisuille,
vaan kolmikantaisesti voidaan paittda myos talous- ja
sosiaalipolitiikasta yleisemmilld tasolla. Laajat kes-
kitetyt ratkaisut ovat kuitenkin olleet keskeinen osa
suomalaista kolmikantaa, ja ratkaisujen yhteydessa on
padtetty palkkojen ja tydehtojen lisaksi esimerkiksi ve-
rotuksesta ja sosiaalietuuksista.

Keskitettyjen tulopoliittisten
ratkaisujen loppuminen ei ole
tarkoittanut kolmikantaisen
sopimisen loppua - suuri osa
talous- ja sosiaalipoliittista
uudistuksista valmistellaan
edelleen kolmikannassa.

Tyomarkkinahistorian tutkiminen on tirkeis,
silld muuten emme voi ymmairtad nykyistd Suomea,
miten suomalainen yhteiskunta toimii ja miksi. Toi-
nen tirked syy historian tuntemiseen on se, etti his-
toriaan vedotaan usein sopimusten aikaansaamiseksi,
tai kdytetddn jopa aseena, kun yritetddn perustella,
miksi toinen sopijaosapuoli on murtanut luottamus-
ta. Tyonantajapuolen tutkiminen on tirkeds, silld se
on vihemmain tutkittu aihe kuin ammattiyhdistys-
liike. Historiantutkimus auttaa ymmartimiin EK:n
tyytymittomyyden taustoja, jotka johtavat juurensa
1970-luvulle.

Jensen-Eriksenin ja Wuokkon tutkimuksen tu-
lokset voidaan tiivistdd: 1) sopimusyhteiskunnan arki
on ollut riitaisaa ja vaikeaa aina, 2) politiikka on aina
sotkeutunut tyomarkkinajirjestelmiin, 3) tydmark-
kinajérjestelma karsii edustuksellisuuden ongelmasta,
seki 4) niin sanottujen “ulkopuolisten” integrointi jir-
jestelmiddn tulee olemaan yha tirkedmpai, jos jarjes-
telmai aikoo jatkaa olemassaoloaan.

Menneisyyden kautta viitataan vanhoihin hy-
viin aikoihin, sopimisen kulttuuriin ja luottamukseen.
Historiantutkimuksen tulkinta on kuitenkin se, ettd
sopimusyhteiskunnan arki on ollut vaikeaa ja riitaisaa
lapi historian, kiistoja ja epaluottamusta on ollut aina
ja paatoksenteko on ollut jopa dramaattista sekd hidas-
ta. Toisaalta vdhaista kehitystd on tapahtunut lahinni
paikallisella ja liittotasolla.

Yleinen kasitys Suomen mallista on, ettei po-
liitikkojen tule puuttua tyéomarkkinoihin, mutta
historian valossa valtiovalta on aina ollut mukana.
Korporatistiset ratkaisut ovat olleet tyomarkkinajar-
jestojen keino torjua epamieluisia poliittisia paatoksid,
silld poliittiset valtasuhteet ovat arvaamattomia ja int-
ressien kannalta asiat on ollut parempi paittaa jarjes-
tojen kesken.

Tyomarkkinajirjestéjen suhde pdittdjiin on
ristiriitainen, poliitikkoja kritisoidaan usein tyomark-
kinapoliittisesta kokemattomuudesta, mutta toisaalta
tyomarkkinajdrjestot saavat lisad paatosvaltaa hyvilla
suhteilla valtiovaltaan.

Tyomarkkinajirjestelmin edustuksellisuuden
ongelmallisuus nakyy siini, ettd kaikki suuret ryhmat
eivit ole padsseet tarkeimpiin neuvottelupdytiin, mika
on luonut vahvan kuvan tyomarkkinajirjestojen sisa-
piiristd ja ulkopuolisista. Pieni sisdpiiri on helpottanut
sopimista, mutta jattinyt suuriakin ryhmii neuvotte-
lujarjestelman ulkopuolelle, kuten toimihenkil6t, suu-
ret naisvaltaiset alat ja yrittajat.

Keskitettyjen tulopoliittisten ratkaisujen lop-
puminen ei ole tarkoittanut kolmikantaisen sopimisen
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loppua — suuri osa talous- ja sosiaalipoliittista uudistuk-
sista valmistellaan edelleen kolmikannassa. Kolmikan-
taa ei siis uhkaa tyonantajapuolen vetiytyminen kes-
kitetyistd ratkaisuista, vaan nuorten ikiluokkien
vieraantuminen ammattiyhdistysliikkeesti ja jirjes-
tiytymisasteen lasku. @

Matti Hirvola: Luottamuksen loppu? Kilpailukykysopimuksen ja tyomarkkinoiden

uudet rintamalinjat

Hirvolan mukaan suomalaisen korporatismin
madritelméin ytimessd on se, miten tyo ja pddoma aja-
vat omia tavoitteitaan jarjestelmissa. Hirvolan esitel-
md perustuu siihen, etti suomalaista tyomarkkina-
jarjestelmdid voidaan hahmottaa diskurssianalyysin
kautta.

Hegemonisella diskurssilla tarkoitetaan muita
useammin esiintyvii diskursseja (puhuttua tai kirjoi-
tettua viestintii), jotka ilmaistaan itsestdin selvini ja
jopa vaihtoehdottomina.

Vilkas poliittinen vaihdanta valtiovallan ja ty6-
markkinajirjestojen vililld on perustunut siihen, etta
valtiovalta on tuonut poliittisia asioita tydmarkkinoi-
den neuvottelupdytddn ja tyomarkkinajarjestot ovat
puolestaan sitoutuneet palkkamalttiin ja yhteiskunta-
rauhaan.

EK:n luopuminen vallasta
kaynnisti tyomarkkinoiden
instituutionaalisen murrok-
sen, mika samalla horjutti
myos palkansaajapuolen val-
taa.

Tami kaksoissidos on johtanut siihen, ettd
Suomen talous- ja sosiaalipoliittiset ratkaisut on tehty
perustuen asiantuntijuuteen ja laajaan konsensukseen.

Hirvolan mukaan titd ylld kuvattua konsen-
susta on haastettu hegemonisella diskurssilla ja “vilt-
tamattomyyden retoriikalla”, kun tyomarkkinoiden
vaihtoehtoiset nikemykset on leimattu mahdottomik-
si tai haitallisiksi. T4std hin kdyttdd esimerkkind Sipi-
lan hallituksen kilpailukykysopimuksen syntymisti
vuosina 2015-2016.

Porvarihallitus lihti muuttamaan sopimus-
yhteiskunnan konsensusta rikkovia toimintoja, jota
perusteltiin parlamentarismilla, mutta toisaalta sivuu-

tettiin kaksoissidonnaisuuden mekanismi: valtio padsi
edelleen kisiksi tyomarkkinoiden asioihin. Hallitus
oikeutti toimensa vilttimittomyyden retoriikalla,
jota Hirvola avaa argumentaatioanalyysin avulla: valt-
tamattomyyden retoriikkaa ja dramatiikkaa kdytettiin
Sipilan hallituksen argumentaation keinona esimer-
kiksi paaministerin poikkeuksellisessa tv-puheessa ja
argumentaatiossa saada Suomen kilpailukyky Ruotsin
ja Saksan tasolle.

Argumentaatio kuitenkin kyseenalaistettiin
ammattiyhdistysliikkeessd ja hallituksen suunnittele-
mat pakkolait yhdistivit ay-liikkeen poikkeuksellisen
vahvasti. EK puolestaan hylkasi pakkolait juridisten
ja taloudellisten ongelmien takia, sekd pakkolakien
laajan vastustuksen vuoksi. Vakavan yhteenoton ris-
ki oli paljon suurempi mitd aiemmin kuviteltiin, silld
ammattiyhdistysliike oli onnistunut mobilisoimaan
joukkonsa ja toisaalta porvarihallitus oli menettinyt
kannatustaan.

Hallitus teki paluun sopimusyhteiskunnan
tielle ja luopui pakkolaeista, kun keskusjirjestét sol-
mivat kilpailukykysopimuksen keviilld 2016. Raskas
kilpailukykysopimusprosessi kuitenkin koetteli kol-
mikantaisen sopimusyhteiskunnan keskindisid riip-
puvuus- ja vuorovaikutussuhteita. EK:n luopuminen
vallasta kdynnisti tyomarkkinoiden instituutionaali-
sen murroksen, mika samalla horjutti myos palkansaa-
japuolen valtaa. Hirvolan nikemyksen mukaan EK:n
tavoitteena oli “hajota ja hallitse” -strategia. Ammat-
tiyhdistysliike voitti kikyvadnnon, mutta ei pystynyt
jatkamaan keskustelun johtajana.

Lopulta kysymys on siitd, miten tydmarkkinoi-
den luottamuksen palautuminen onnistuu ja millaisen
institutionaalisen kehikon ympirille timi uusi luot-
tamus voidaan luoda - toisin sanoen, miten yhteistyo
eri toimijoiden, tydomarkkinaosapuolten ja valtiovallan
vililla muodostetaan? @

Lisaa tietoa osoitteessa
sites.utu.fi/reglob


http://sites.utu.fi/reglob

Anders Blom: Omistajakorporatismi on Suomen mallin uusi muoto

Omistuksen merkitys 1990-luvun jalkeisessd
Suomessa on kasvanut merkittavisti. Syitd ovat mm.
yleinen vaurastuminen ja ulkomaalaisomistuksen va-
pautuminen kokonaan ETA-sopimuksen my6ti 1993.
Ulkomaiset yritykset rynnistivit Suomeen, koska
Suomi oli sddntelynsi osalta "villi linsi”. Kun sisapii-
ritiedon kisite oli jo muualla ldntisissd kulttuureissa
kehittynyt tarkeéksi listattujen yrityksen kulttuuriksi,
joka vaikutti kaikkeen omistajakayttaytymiseen, se oli
vield Suomessa lapsenkengissa.

Kilpailu siitd, kuka saa haltuunsa sisapiiritietoa
ei ollut ilmiona uutta, mutta sisdpiiritietoon liittyvien
epakohtien hallintaa ja sddntelyd ei Suomessa oltu vie-
14 miaritelty. Elettiin aikaa, jossa suosittiin sisdpiireja.
Kysymys ei ole osaamisesta, vaan poliittisesta kult-
tuurista. Toisaalta ammattiyhdistysliike ei ollut vield
tiedostanut, ettd se on tulevaisuudessa suuri omista-
jamaailman edustaja — epdsuorassa vaikuttamisessa
mm. tySelikeyhtitissd, valtionyhti6issd, kunnissa ja
omien sijoitustensa kautta. Erds tekiji vaikutti myos
ajatteluun: tyoeldkevarallisuutta ei pidetd vieldkdan
omistamisena, vaan sijoittamisena.

Suomen liittyminen Euroopan talous- ja ra-
haliittoon oli tyonantajapuolen ja ammattiyhdistys-
liikkkeen yhteinen ponnistus. Ty6eldkevarallisuus las-
kettiin mukaan julkiseen varallisuuteen, mika johti
EMU-kelpoisuuden ehtojen tdyttymiseen. Tami loi
pohjan uudelle EU-korporatismille, kolmikantayh-
teistyolle EU- ja EMU-jasenyyden oloissa. Korpora-
tiivisen tulkinnan mukaan EU-kansaniinestykses-
sd padtettiin myos jasenyydestd yhteisvaluutassa,
koska jasenyys EU:ssa ei olisi ollut realistinen il-
man yhteisvaluuttaan liittymista.

Suomalainen korporatismi on kehittynyt yh-
teiskuntakorporatismista EU-korporatismiin ja ny-
kyiseen omistajakorporatismiin, jossa Suomen valtion
omistajuus on noin 15-25% suuresta yrityskannasta.
Vuoden 2008 jilkeen julkinen velka on kuitenkin kak-
sinkertaistunut ja tima johtuu pitkalti kompuroinnis-
ta kolmikannassa eli paattimattomyydesta.

Suomen EU-jasenyyden alkamisesta on kulu-
nut 25 vuotta. EU-jasenyys perustuikilpailuun kahden
vaihtoehdon vilillg, jolloin tyomarkkinajarjestot kan-
nattivat jasenyyttd sekd omasta valuutasta luopumis-
ta ja siirtymista euroon. Jasenyytta vastustanut osa-
puoli katsoi, ettd Norjan tapainen jisenyys Euroopan
talousalueessa (ETA) olisi riittinyt ja samalla se olisi
turvannut oman valuutan — Suomen markan - jatkon.
Jasenyyden ohella sovittiin 1997 suomalaisen po-
liittisen paitoksenteon tirkeimmistd tyokaluista,

jotka ovat finanssipolitiikka ja tyomarkkinapoli-
tiikka sekd puskurirahastot. Tyomarkkinapolitiikka
on ollut kriisissi finanssikriisin jilkeen (2008): Suomi
on velkaantunut kahdeksankertaisesti puskurirahas-
toihin kerdttyihin varoihin verrattuna.

Nykyinen EU -korporatismi on tulossa kiin-
nekohtaan. EU:n sisimarkkinakilpailusta syntyyuusia
paineita ja odotuksia Euroopan "villeihin pelisdantoi-
hin”. Suomessa usko korporatismin fundamentteihin
rapisee historiallisesti. Euroopassa kansallismielinen
populismi haastaa edustuksellista demokratiaa. Miten
lobbaaminen kytkeytyy "edustukselliseen demokrati-
aan”™?

Pohjoismaat poikkeavat muusta Euroopasta
korkean ammatillisen jdrjestiytymisasteensa perus-
teella (yli 60%, kun muissa EU-maissa se on alle 35%).
Suomessa korporatiivisen paatoksenteon legitimiteet-
ti lepad kolmen merkittivin fundamentin varassa. Ne
ovat ansiosidonnainen eliketurva, tyomarkkina-
jarjestojen jiasenmaksuperintisopimus ja jisen-
maksujen verokohtelu sekd tyoehtojen yleissito-
vuus.

Tyonantajien “kollektiivinen yhteys” val-
tiovaltaan on kadonnut keskitetyistd tupo-rat-
kaisuista luopumisen seurauksena. Téhidn ovat

vaikuttaneet mm. ulkomaalaisomistuksen
tuminen Suomessa 1990-luvulla sekd vihittdinen
sisimarkkinoiden  kilpailusdantojen  lapimurto.
Omistusjakilpailu ovat muuttaneet perinteiset suoma-
laiset tydonantajamaailman hierarkiat, jolloin kotimai-
set tydmarkkinasopimukset ovat osittain menettineet
yhteiskunnallistaloudellista ohjausvoimaansa.

”Korporatiivisen vilittdjaeliitin” rinnalle on
tullut uusi valittdjaeliitti, vaikuttajaviestinndn maail-
maa edustavat lobbarit toimeksiantajineen eli yritykset
jayhteisot vaikuttavat suoraan ja kilpailevat keskendaan
omissa jirjestoissddn. Taman rinnalla puolueiden ide-
ologinen yhdenmukaistuminen ja jarjestollinen hei-
kentyminen on torminnyt digitaaliseen mediaan uu-
tena politiikan areenana.

avau-
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EU-korporatismista omistajakorporatismiin

Budjettipobtekka

Rahapolitikasta tuli uusi
Euroopan politikan areena
1999-.

EKP:n rahapolitskka

Yhteiskuntakorporatismi 1968-91 )
EU-korporatismi 1992-2007 Tyomarkkinapolitikka
Omistajakorporatismi? 2008 - '

Vallan kolmijako-opin rinnalla yhteiskunnalli-
siin paitoksiin vaikuttamisesta kilpailevat neljis (me-
dia) ja viides (eturyhmien ym. lobbaus) valtiomahti.
Median ansaintalogiikasta huomattava osa on siirty-
nyt globaaleille toimijoille kansallisen median ansain-
nan heikentyessa ja supistuessa. Myos lobbaus on ke-
hittynyt viimeisen 30 vuoden aikana kansainviliseksi
kilpailuksi, jossa valtiot ovat vain yksi areena. Vaikut-
tajaviestinndsti on myos tullut toimiala Suomessa,
eikd sen laajuutta ja merkitysti vield pystytd hahmot-
tamaan. Todellisuudessa siitd ollaankin melko lailla eri
mieltd, eivitka kaikki halua julkisesti myontdd haluaan
tai ansaintaansa vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon. Avoimuusrekisterin yksi tehtdva on tassa.

Korporatismia odottaa sukupolvenvaihdos,
kun uudet omistajapolvet ottavat yhteiskunnallista
vastuuta. Se heijastuu aikanaan my6s tyomarkkinajar-
jestelmdn murrokseen. Ainakin seuraavat kysymykset
nousevat esille:

Vuoden 2008 jalkeen julkinen
velka on kaksinkertaistunut.

Omustajapolitiikka

’ Vuonna 1993 Suomessa
Ulkomainen omistus vapautui.
2019 TOP 500 yrityksista 240

on ulkomaalaisesti omistettuja.

Katso Anders Blomin esitys

taalta.

- antaako eduskunta hallitukselle jatkossa enemmin vai vihemman valtaa sopia tyomarkkinaosapuolten
kanssa suurista yhteiskunnallista uudistuksista vai l6ydetdanko rinnalle uudelleen my6s parlamentaarista

valmistelua?

- antavatko omistajat toimivan johdon sopia jatkossa yhta laajasti yhteiskuntapolitiikasta kuin EU-korpora-
tismissa? Kdaydaanko tima kidenvaanto yrityksissd vai etujdrjestoissa?

- miten yhteiskunta ja palkansaajien etujirjestot kannustavat korporatismissa tulevaisuudessa niité yrittajia,

jotka ovat valmiita antamaan tyotd kansalaisille?


https://sites.utu.fi/reglob/wp-content/uploads/sites/458/2020/03/AB-Kolmikannan-tulevaisuus-25.2.2020-3.pdf

Tyopaja 4: Suomalainen korruptiivisuus -
miten sita pitaisi mitata?

e« Moderaattori:
Catharina Groop (VTT, Abo Akademi)

o Osallistujat:

Tanja Tamminen (VTT, tutkija, Poliisiammattikorkeakoulu)
Erkki Laukkanen (VTT, Transparency International Suomi)

Fredrik Malmberg (VTT, Abo Akademi)

Suomessa on tarve selvittdd kuinka paljon ja
millaista korruptiota maassamme esiintyy. Ongel-
mana on, ettd korruption mittaaminen ei ole yksin-
kertainen tehtdvd. My6s Transparency Internatio-
nal Suomen edustaja Erkki Laukkanen tuo timin
esille. Transparency International on tuottanut jo
viidentoista vuoden ajan korruptiota maailmanlaa-
juisesti mittaavaa CPIL-raporttia (Corruption Per-
ception Index). Raportin tarkoituksena on kuvata
eri tahoilta korruptiota kisittelevid kysymyksid. Se
asettaa 180 maata jdrjestykseen niissd eksperttien
sekai liike-elamdn havaitseman korruption suhteen.

Ongelmana CPl-raportissa on Laukkasen
mukaan jaottelu kisitysten ja kokemusten mu-
kaan. Kisitykset nimittdin voivat olla oikeita, vaaria
tai jotakin siltd vililtd. Ne eivit ole asiantuntijoiden
omia kokemuksia, eikd niitd voida palauttaa koke-
muksellisiksi tapauksiksi eli todennettaviksi havain-
noiksi.

Toinen ongelma on se, ettd laajat, selvisti
yli sata maata kattavat arviot mittaavat likimain
samaa asiaa, eli kilpailuneutraliteettia ja siithen
rinnastettavia asioita, kuten erilaisia riskiluokituk-
sia ja niiden johdannaisia taloudellista toimintaa
kohdemaassa suunnitteleville sijoittajille ja toimi-
tusjohtajille. Toistensa kanssa vahvasti korreloivia
mittauksia on taulukossa yli puolet kaikista nime-
tyistd tietoldhteistd. Téstd seuraa, ettd varsinaisen
korruption osuus CPI-mittauksessa jii varsin
pieneksi, vaikka sanaa korruptio taustakartoituk-
sissa aika paljon kaytetadnkin.

Kolmas ongelma koskee puuttuvien ha-
vaintojen Kkisittelyd: ne yksinkertaisesti korvataan

muiden tarkasteltavalle maalle kiytossd olevien,
lahinni kilpailuneutraliteettia mittaavien, tietolih-
teiden avulla. Ndin CPI:sti tulee vield yksiulottei-
sempi ja bisneshenkisempi mittari kuin se olisi
siind tapauksessa, ettd puuttuvia havaintoja ei
korvattaisi keinotekoisesti. Valittua arviointita-
paa ja sen vaikutusta virallisiin tuloksiin ei tulosten
julkistamisen yhteydessi ole kuitenkaan ollut tapa-
na kasitelld

Neljas ongelma on, ettd kun kukin arvioin-
tiin osallistuva taho kysyy asioista vihin eri taval-
lIa ja toisistaan poikkeavilla vastausasteikoilla.
Nain riski virhetulkinnoille ja epdedustaville paino-
tuksille kasvaa. Tavaksi ndyttdd my0s tulleen, ettd
laatuasteikollisia tuloksia kasitellddn surutta jatku-
van jakauman tuloksina, vaikka sitd ne eivit varmas-
ti ole. Tuloksena on ns. likaisen datan ongelma: liian
paljon puuttuvia havaintoja, liian paljon todentama-
tonta ja oletuksenvaraista havaintojen kasittelya.

Viides ongelma koskee itse korrupti-
on miidritelmdd. Transparency Internationalin
mairitelmi, abuse of power for private gain, kattaa
kaikki valta-aseman vairinkdyton muodot, mutta
CPI noteeraa lihinni lahjonnan. Korruption ra-
kenteellisista piirteistd kylld puhutaan, mutta niitd
ei juurikaan mitata. Kuten ei my4skédian poliittista,
demokratiaelinten hyviksikdyttoon perustuvaa
valta-aseman vaarinkdyttod. Tastd seuraa, ettd 20
puhtaimman maan joukossa on 10 veroparatii-
sia. My0s kehittyneiden ja kehittyvien maiden erot
ndyttavit suuremmilta kuin ne muuten olisivat.

CPI on my6s myotiavaikuttanut siihen, ettd
valta-aseman vairinkaytto on padssyt pesiytymain
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erilaisiksi demokraattisen valvonnan katveeseen jaivi-
ksi sisdpiirikdaytinnoiksi ja maan tavoiksi. Korruptiota
koskevassa kirjallisuudessa niitd ongelmia on tuotu
esiin koko sen ajan, kun indeksid on julkaistu. Kritii-
kistd huolimatta CPI:n koostamistapaan on tehty vain
pienid muutoksia. Se, ettd rakenteellisiin ongelmiin ei
ole puututtu, eikd kohdemaiden kansalaisten kisityk-
sid ole otettu vakavasti, saa CPI:n ndyttimaan korrup-
toituneelta mittarilta.

Hyvi mittari edellyttdd suoraa kontaktia kun-
kin maan kansalaisiin ja heidin kokemuksiinsa. Tama
pitee my®s korporati(vi)smiin ja sen piirissd syntynei-
siin “maan tapoihin”. Vain niin on mahdollista olettaa,
ettd tulosten pohjalta voidaan tehdi edes likimain oi-
keita johtopaitoksid, ja ettd tarvittavista korjaustoi-
mista voidaan kidyda vertailevaa kansalaiskeskustelua.
Korruption salatumpien esiintymismuotojen toden-
tamisessa tarvitaan my0s rekisteripohjaista aineistoa.
Erilaisia rekistereitd ristiin ajamalla on mahdollista
selvittdd korruption yhteyttd muihin piilorikollisuu-
den muotoihin.

Fredrik Malmberg on taas analysoinut mi-
ten epdluottamus poliittisiin tahoihin sekd paatoksiin
vaikuttaa vapaamatkustuksen hyviksyttivyyteen yh-
teiskunnassa. Vapaamatkustuksella tarkoitetaan esi-
merkiksi lahjusten ottamista, verovilttelya tai vaikka
matkustamista julkisilla kulkuneuvoilla ilman maksa-
mista.

Tutkimus osoitti kansalaisten reagoivan vah-
vemmin korruptioon ja hyviksymailld vapaamat-
kustuksen helpommin maissa, joissa korruptio on
yleisemmin vihidistd. Havainto on mielenkiintoinen

Suomen kohdalla, silli Suomi, kuten muut Pohjoismai-
set yhteiskunnat, ndhdéaan yleisesti vihan korruptoitu-
neina. Tutkimuksen tulokset tarkoittavat kuitenkin
sitd, ettd vihdinenkin korruptio lisdi sen aiheuttamia
ongelmia vapaamatkustuksen muodossa maissa, joissa
ei yleisesti ndhda korruptiota ongelmana. Malmberg
painottaakin korruption ottamista tosissaan, silld se
voi lisita esimerkiksi verovilttelya ja liikuttaa yhteis-
kuntaa epitasa-arvoiseen sekd korruptoituneeseen
suuntaan.

Suomi on yleisesti menestynyt korruptiota
kasittelevissa mittauksissa hyvin ja korruptio on ollut
suhteellisen vahaista. Tama kuitenkin tarkoittaa, etta
korruption vahiisyydelld on tdalld suuret odotukset ja
ndin pudotus voi tapahtua korkealta. Laukkanen huo-
mauttaa myos, ettd asiasta tarvitaan enemman tutki-
musta, joissa likaista dataa ei esiintyisi. Ndin pystyt-
tdisiin selvittdmad, mistd korruptiosta on Suomessa
kyse. @



SITRA

Sitra on eduskunnan alainen, aktiivinen tulevaisuudentekijé, joka tutkii, selvittda ja ottaa kump-
panit eri sektoreilta mukaan ennakkoluulottomiin kokeiluihin ja uudistuksiin.

Suomen malli murroksessa -konferenssissa Sitran edustajien puheenvuorot keskittyivat kan-
sanvallan, datan ja datatalouden tulevaisuuden haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

| MISTA PAATOKSENTEON
AGENDA

Miten meihin vaikutetaan
2020-luvulla?

Jukka Vahti
Johtava asiantuntija, viestinta, Sitra

Isot megatrendit muokkaavat maailmaa. Me-
gatrendit eivit tunne rajoja. Teknologia sulautuu
arkeemme uusilla tavoilla, ja enemmain kuin olisim-
me vihin aikaa sitten osanneet edes kuvitella. Tasta
syystd on tirked ymmartdd, mitd datalle tapahtuu, ja
minkilaista tietoa kerddntyy. Toinen megatrendi, joka
nikyy meilld ja maailmalla, liittyy edustuksellisen de-
mokratian haasteisiin. Nimi haasteet nikyvit oirei-
luna eri puolilla maailmaa. Pitkddn vakaina pysyneita
kansanvallan rakenteita, toimintatapoja ja toimijoita
haastetaan uudella tavalla, uudenlaisten toimijoiden
taholta. Sitra haluaa tuoda esiin nditd molempia nako-
kulmia. Usein ndisti asioista puhutaan erillddn, vaikka
Sitran nakemyksen mukaan ne eivit ole erotettavissa
toisistaan.

Tieto on valtaa. Tiedon merkitys kasvaa tule-
vaisuudessa, ja se kytkeytyy suuriin kysymyksiin. Ke-
nen ehdoilla yhteiskuntaa tulevaisuudessa kehitetdaan?
Onko kehitys omissa kisissimme vai kehitetiinko
yhteiskuntaa ylikansallisten teknologiajittiyritys-
ten ehdoilla, jonka siiloissa lepid meidin arkeemme
liittyvi ja kiinnostava data. @
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Kansanvallan peruskorjaus: Kenen ehdoilla
vhteiskuntaa vastedes uudistetaan?

Jouni Backman
Vanhempi neuvonantaja, Sitra

o Instituutiot eivat osaa vastata kansalaisyhteiskunnan liikkeisiin tai kasvavaan kansalaisvai-
kuttamiseen.Tarvitaan uudentyyppista suoraa demokratiaa.

o Puolueiden vaikeudet heijastuvat myos demokraattiseen paatoksentekoon.

O  Yliopistojen rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa on vahentynyt, kun taas viestintatoi-

mistojen rooli on kasvanut.

Jouni Backman esitteli Sitrassa kaksi vuotta
sitten julkaistun Kansanvallan peruskorjaus -nimisen
tyopaperin, joka on kooste keskeisten yhteiskunnas-
sa vaikuttavien paittdjien haastatteluista. Vaikuttajat
kuvasivat haastatteluissa nikemyksidan suomalaisesta
kansanvallasta ja suomalaisen jarjestelmédn organisaa-
tioiden ja prosessien toimivuudesta. Haastateltavat
kokivat hyvini pysdhtyd hetkeksi ajattelemaan. Jos
Suomen keskeisimmat vaikuttajat eivit ehdi ajattele-
maan tai he ovat ulkoistaneet ajattelemisen, niin mista

Perinteisten demokraattisten
instituutioiden kyky muut-
taa maailmaa on heikentynyt.
Suomalainen kansallinen pit-
kan aikavalin tarina puuttuu.

ajatukset tulevat. Seuraavassa lyhyt yhteenveto tyopa-
perista.

Perinteisten demokraattisten instituutioiden
kyky muuttaa maailmaa on heikentynyt. Suomalainen
kansallinen pitkdn aikavilin tarina puuttuu. Paatok-
senteko on pistemadistd ja visiot puuttuvat. Poliittinen
jarjestelma on vaikeuksissa erityisesti globalisaation ja

digitalisaation osalta, ja ne liittyvit vahvasti toisiinsa.
Erikokoiset asiat kasitelldan samalla prosessilla riippu-
matta niiden yksinkertaisuudesta tai kompleksisuu-
desta. Tami ei vastaa nykyaikaista tietoperustaista
paatoksentekoprosessia. Puolueet ovat olleet keskei-
sessd osassa padtoksentekojirjestelmissi, mutta ne
ovat suurissa vaikeuksissa useimmissa ldnsimaisissa
demokratioissa. Osallistuminen vaalien vililld on vi-
hiisti ja puolueiden toiminta on sidottu hyvin paljon
vaaleihin.

Mistd tulee pditoksenteon agenda haastatel-
tujen vaikuttajien mielestd? Valtaosa virkamiehistd
ja asiantuntijoista ajattelee, ettd aikaisemmin se tuli
puolueilta, mutta nykyiin agendan asettaa hallitus.
Haastateltavat kokevat, ettd yliopistot ovat ulko-
na yhteiskunnallisesta keskustelusta tai ainakin
pienemmilld roolilla kuin aikaisemmin. Téhin
yliopistot ovat onneksi herinneet. Esiin tuli myos
huomio, ettd monet toimijat ovat ulkoistaneet, ei vain
ajattelua, vaan myds ohjelmatyotd ja visiointia. Puo-
lueiden kohdalla tamai tarkoittaa, ettd toimintaa on
viety puolueiden think tankeihin. Viestintitoimisto-
jen roolin nihtiin jatkossakin kasvavan. Politiikan

Lisaa tietoa
taalta.
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Mukaan on tullut uusi toimija,
joka jyraa kaikki edelliset.

pyoroovi -ilmid nousi haastatteluissa esiin. Perinteisen
mallin mukaan kansalaisten tuntoja, visioita ja arvoja
valittavit puolueet, ja se on vilitysmekanismi kansan-
valtaisessa jirjestelmassi. Mukaan on tullut kuitenkin
paljon muita toimijoita. Edustuksellinen demokratia
kipuilee jossain méarin kansalaisten suorassa osallis-
tumisessa ja vaikuttamisessa. Tama ei koske vain puo-
lueita vaan ylipditian edustuksellisen demokratian
toimijoita.

Media vaikuttaa yha vahvasti, mutta erilainen
lobbaus kasvattaa rooliaan ja markkinaansa. Mukaan
on tullut uusi toimija, joka jyrii kaikki edelliset.

Verkko- ja somemaailma sekd digitalisaatio
tuovat tullessaan uudenlaisia toimintatapoja. Aikai-
sempi hyvin selked, byrokraattinen ja normihierarki-
nen jarjestelmd, jossa kaikki tiesivit missé ja milla ta-

Millainen digijalki meista

hyotyy datastamme?

Riitta Vanska
Asiantuntija, Reilu datatalous, Sitra

solla toimitaan, oli turvallinen maailma. Nyt olemme
siirtyneet maailmaan, jossa kansalaisyhteiskunta elaa
hyvin erilaista elimaa kuin erityisesti julkiset instituu-
tiot. Julkisten instituutioiden pitéisi pyrkid toimimaan
kansalaisyhteiskunnan sisilld yhdessi kansalaisten
kanssa. Tdmai tarkoittaa uudentyyppistd osallistavaa
demokratiamallia, eiki vain edustuksellisen demokra-
tian vaylaa.

Tieto on valtaa, ja se on tullut perinteisten tuo-
tannontekijéiden rinnalle. Kansalaiset niyttdisivat pi-
tavin tiukasti kiinni perinteisistd tuotannontekijoistd,
mutta tietoa he ovat valmiita luovuttamaan ilmaiseksi
erityisesti amerikkalaisille jateille. MyGs perinteisten
portinvartijoiden, kuten median, rooli on murtumas-
sa, ja olemme siirtymassd uuteen verkostojen maail-
maan. Keskeinen yhteiskunnalliseen piitoksentekoon
liittyva kysymys on se, miten ihmiset luottavat kuu-
lemaansa ja nikemdinsd, sekd tietoon ja viestintdan.
Backmanin mukaan kansalaisten suora osallistumi-
nen ja sitd tukeva tekoily tulevat tulevaisuudessa
korvaamaan suuren osan nykyrakenteista. ©

kuka

jad ja

o Datatalouden ymmarrysta kansalaisten keskuudessa tulisi lisata.

o Vaikka GDPR:n avulla kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoa heista kerattavasta datas-
ta, niin se ei auta datatalouden kokonaiskuvan hahmottamisessa.

O  Ihmisista keratty data kulkeutuu suurimmaksi osaksi huutokauppatoimijoille, mainonnan ja
markkinoinnin toimijoille seka toimijoille, jotka profiloivat kayttadjia mahdollisimman moni-

puolisesti.

Riitta Vinska esitteli Sitrassa tehtyd digiselvi-
tystd, sen padkysymyksii ja tutkimusmenetelmii seka
16ydoksid. Kansalaiskyselyssd kysyttiin kansalaisten
asenteita digitaalisten palvelujen tarjoajia kohtaan, tie-
toutta GDPR:sti ja datataloudesta, ja kuinka he ovat
suojanneet omaa dataansa. Suomalaisista vain 7% oli
kayttinyt GDPR:n oikeutta saada nihdikseen, mitd
tietoja heisté oli kerddntynyt eri digitaalisten palvelu-
jen tarjoajille. Vastaajista vajaa puolet sanoi vihenta-
neensi palvelujen kiyttod, koska he eivit luota ndiden
palvelujen tarjoajiin, ja 71% toivoi, ettd digitaalisilla

palveluilla olisi jokin merkki, jonka avulla tunnistet-
taisiin reilut ja lapinakyvit palvelut.

Sitrassa tehtiin selvitys datan liikkeistd ja sen
lapindkyvyydestd. Datatalouden ymmairrys pitdisi olla
kansalaistaito. Selvityksessa kysyttiin liikkeelle ldhte-

GDPR= General Data
Protection Regulation.
Regulation EU 2016/679
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Tieto on valtaa, ja siita on
tullut tuotannontekija

van datan miardd, pddmaarai ja datan kayttoa. Lisaksi
kysyttiin, ettd tapahtuko datan kerdidminen GDPR:n
mukaisesti, minkalaista dataa keritiin kolmansista
osapuolista, mitd kauppaa datasta kdydddn, kuinka
meitd profiloidaan ja pisteytetddn, ja mihin profiilia
kaytetadn. Kaytettavissd olevalla menetelmalla ei saa-
tu vastauksia kaikkiin kysymyksiin.

Datatalous on kompleksista. Data valuu varsi-
naisten palvelutarjoajien taustalla toimiville toimijoil-
le. Tarkeimpand havaintona oli se, ettd yksiloilld ei ole
minkianlaista realistista mahdollisuutta ymmartia
monimutkaisia datatalouden markkinointiekosystee-
meji. Jos ja kun GDPR sanoo, ettd meilld on oikeus
tietdd, mihin dataa kédytetddn, ja miten meitd profi-
loidaan, niin kansalaisilla ei ole mahdollisuutta saada

kokonaiskuvaa siitd. Datataloudessa on systeeminen
ongelma, joka johtuu liiketoimintamalleista.

Selvitysten mukaan data valuu kolmeen viy-
ladan. Data menee huutokauppatoimijoille, mainon-
nan ja markkinoinnin toimijoille seki toimijoille,
jotka rakentavat kayttijain kayttiytymisesti koko-
naisvaltaista kuvaa, jotta henkil6 voidaan profiloida
mahdollisimman monimuotoisesti.

Meidin on mahdotonta ymmartdd, minne
data menee, kuinka paljon siti menee, ja miten meitd
on profiloitu. GDPR:n toimivuus on riittimitonta.
Reilussa datataloudessa datan kulun olisi oltava lapi-
nikyvai. Suomalaiset yritykset suhtautuvat luultavasti
vakavasti GDPR:ddn ja muuttivat systeemejdin sen
mukaisesti, mutta on valtavasti toimijoita, jotka eivit
noudata GDPR:n sddnnoksid, joten datatalouden sy6-
vereissi on systeeminen ongelma. @

Mista paatoksenteon agenda? -
kokemuksia Brysselista

Jyrki Katainen
Yliasiamies, Sitra

o Agendan maarittelijan valta on kasvanut ja siihen vaikutetaan yha enenevissa maarin ul-
koisten toimijoiden toimesta ja esimerkiksi globaalien ongelmien seurauksena.

o Datan hallitsijat, kuten suuret monikansalliset yritykset, pystyvat vaikuttamaan yha voi-

makkaammin agendan maarittelyyn.

O  Heterogeenisessa yhteiskunnassa agendan maarittely on vaikeutunut, mutta toisaalta po-
tentiaalisten agendan maarittelijoiden maara on lisaantynyt.

Sitran yliasiamies Jyrki Katainen esitteli pu-
heenvuorossaan nikékulman siitd, miten meihin vai-
kutetaan. Agendan mdirittelijin valta on kasvanut.
Osa agendasta tulee yhi jirjestdytyneesti perinteisistd
lihteistd ja tunnetuilta toimijoilta, kuten kunta- ja val-
tionhallinnosta, palkansaaja- ja tyonantajajirjestoista
ja puolueiden aloitteista. Agendat tulevat valttamatto-
myydestd, normaalista tahtotilasta tai aikataulusidon-
naisista asioista. Esimerkiksi Euroopan komissiossa
agendaa mddrittelevit myos partnerit, joiden ta-
voitteena on ratkaista yhteisid ongelmia. Vaikutta-
minen voidaan jakaa kahteen osaan. Partneroitumalla

vaikutetaan ennen agendan muodostamista, lobbauk-
sella agendan muodostamisen jilkeen. Agendan maa-
rittelijan vallan kasvua selittivit globaalit haasteet,
jotka eivit tunne rajoja, ja niiden agenda nayttaisi tu-
levan meille annettuna ulkopuolelta, kuten terrorismi
tai pakolaiskriisi. Agendan ja ongelmien ollessa yhtei-
sid valta paidtyy sille, joka sanoittaa ongelmat mielen-
kiintoisimmalla tavalla.

Agendan maarittelijan valta
on kasvanut.




Toinen globaali agendanmaiirittelykysymys
liittyy trendeihin, kuten datatalouteen. Datatalous
tai datan hallinta on valtaa, ja datan valta on vau-
rauden lihde. Datan hallitsijat kdyttavit merkitta-
vad valtaa esimerkiksi vaikuttamalla yhteiskunnan
kehittymiseen, keskusteluun, ajatteluun ja agendan
asetteluun. Verkostot ja yritykset hallitsevat agendoja
valtioiden rinnalla. Toinen trendi on kamppailu luon-
nonvaroista. Valtaa kiyttivit ne, joilla on kyky taistella
ja kilpailla luonnonvaroista. Kolmas trendi on vieston
kasvu ja talouden keskittyminen. Agenda ei ole yhta
vahvasti linsimaiseen arvomaailmaan pohjautuva
kuin aikaisemmin. Agenda on aina jonkin mielipiteen
tai arvostuksen heijastuma. Taloudelliseen vallan ja
viestollisen keskittyman siirtyméan seurauksena myos
agendan asettajan valta vaihtuu. Lisdksi tekodlyn ke-
hittéjat ja kiertotalouden osaajat kdyttavit valtaa.

Agenda ei ole yhta vahvasti
lansimaiseen arvomaailmaan
pohjautuva kuin aikaisemmin

Kolmantena teesini on se, ettd agendan mai-
rittely on aikaisempaan verrattuna sekd helpompaa
ettd vaikeampaa. Agendan madirittelylle ei ole pidak-
keitd ja sananvaltaa kdytetdan aktiivisesti ja monipuo-
lisesti. Globaalin agendan voi asettaa, vaikka puutahei-
ndd puhumalla, ja epidasiallista kiytostd perustellaan
sananvapaudella. Kansalaisyhteiskunnalla on valta
asettaa agenda ja yksiloiden valta asettaa agenda on
kasvanut. Huolestuttava ilmié on manipuloimisen

tulo osaksi sananvapautta. Sananvapauden ja agendan
madrittimiseen liittyvit epdkohdat tulee tunnistaa
ja tiedostaa aikaisempaa paremmin. Demokraattisen
jarjestelmdn kannalta on valttimatontd erottaa eri-
laiset motiivit, jotka liittyvit johonkin muuhun kuin
perinteiseen sananvapauden kiyttimiseen. Agendan
madrittely on kuitenkin samalla vaikeutunut. Yh-
teiskunnat ovat muuttuneet heterogeenisiksi, koska
heimoutuminen on lisddntynyt. Maailma on yksilol-
listynyt, todellisuudet yksityistyneet ja arvot jakautu-
neet. Heterogeenisen ja monimuotoisen yhteiskunnan
johtaminen on haastavaa, koska lainsdadantoa ei voi
ulottaa kaikkialle. Poliittisten padttdjien haasteena on
johtaa ja asettaa agenda kannustamalla ja ohjaamalla
ihmisid toimimaan eettisesti kestéavilld tavalla. Lisdksi
yhteiskunnalliset haasteet kuuluvat usein pirullisten
ongelmien -kategoriaan, joka kdytinndssd tarkoittaa
haasteita tunnistaa ongelmia, koska niilli on monisyi-
nen rakenne. Niiden ongelmien ratkaisemiseksi ei
ole olemassa tiydellisii ratkaisuja. Tamin ajan val-
tiomiesmiisyys edellyttii uskallusta tehdi epitiy-
dellisid ratkaisuja ja kykya asettaa tillainen agenda.
Tistd seuraa, ettd kaikki eivit voita yhtaikaa ja ainoa
oikea ratkaisu on epatiydellinen. Miten voidaan aset-
taa yhteiskunnallinen agenda, joka on isinmaalle hyvi
ja riittdvin yhteisesti jaettu, ja samalla hyviksytdan
epitaydellinen ratkaisu? Voisiko maltillisten ja tolkul-
listen enemmisto asettaa agendan, joka on monimut-
kainen ja ratkaisu sen mukainen?
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Sitran Paneelikeskustelu: Miten meihin
vaikutetaan 2020-luvulla?

e Moderaattori:
Jukka Vahti (Johtava asiantuntija, Sitra)

o Osallistujat:

Elina Moisio (Toimitusjohtaja, Miltton Networks)
Atte Jaaskeldinen, (Tyoelamdprofessori, Lappeenrannan yliopisto)

Antti Kiveld, (Johtaja, Sitra)

Piatoksenteon ja yhteiskunnallisen vaikutta-
misen yksi megatrendeistd on kansalaisten aktiivinen
osallistuminen yhteiskunnalliseen tekemiseen. Vaik-
ka timai olikin Moision mukaan aikaisemmin tavoit-
teena, niin paittdjit ovat kuitenkin nyt helisemassa
aktiivisuuden kanssa. Hianen mielestddn kansalaisten
agenda ei aina vilttimattd vastaa sitd mitd paitoksen-
tekijat haluaisivat. MyOs yritysten, jirjestojen seki
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden on helpompi
tuoda omia nikemyksidan julki sekd vaikuttaa yhteis-
kunnan kehittimiseen.

Jaaskeldisen mukaan aktiivisuuden nousun
taustalla voi olla suurempi systeeminen muutos, jolla
on ollut vaikutusta mediaan ja poliittiseen osallistu-
miseen. Jarjestelmd, joka vilittda tunteen poliittisek-
si voimaksi, on muuttunut. Mikili jokin asia ei endd
mene omien arvojen mukaisesti, niin se synnyttdi
tunnetta, joka voi johtaa aktiivisuuteen.

Markkinoinnin ja vaikuttamisen maailmas-
sa tunteet ovat myos yhd selkeimmin esilld. Moision
mukaan halutaan soitella ihmisten tunteita, kun ha-
lutaan viedd eteenpdin omaa markkinointiviestid.
Yhteiskunnalliset kampanjat ovat myos yleistyneet ja
padtoksentekijit ovat entistakin alttiimpia kansalais-
ten tunnereaktiolle. Paittdjit reagoivat herkemmin
asioihin, jotka nousevat ruohonjuuritasolta. Moision
mukaan niin tunne ohjaa yhi enenevissd miiarin myos
politiikan rektiota. Tunnetta voidaan kayttaa hyviksi,
kun ajetaan omaa asiaa tai halutaan herittaa poliittista
keskustelua. Moisio mainitseekin, ettd heidan yrityk-
sensd ei toimi lobbareina, vaan neuvonantajina asiak-
kaille, jotta he osaavat kertoa oman yhteiskunnallisen
agendansa.

Kiveld muistuttaa tunteisiin liittyen, ettd nii-
hin ja arvoihimme voidaan yhi tehokkaammin vaikut-
taakdytettavissd olevan datamme ansiosta. Sivistys on
hinen mukaansa ainoa vastaldike. Tdstd syystd Sitras-
sa pyritdan tekemdin ilmiota lapindkyvaksi, jotta ih-
miset eivit olisi niin alttiita vaikutusyrityksille. Kiveld
on huolissaan myo6s arvoihimme perustuvasta kup-
laantumisesta. Jadskeldinen muistuttaa kuitenkin,
ettd sosiaalisen media takia kohtaamme télld hetkelld
paljon monipuolisemmin mielipiteitd. Viestinndn mo-
niarvoistuminen on kuitenkin tuonut negatiivisiakin
seurauksia, vaikka yleisesti positiivisuuden méari on
esimerkiksi Twitterissd kasvanut. Viha on kuitenkin
iloisuutta huomattavasti voimakkaampi tunne.

Keskustelijat olivat huolissaan myds luotta-
muksen vihenemisestd sekd muuttumisesta. Suomes-
sa luottamus on ollut yleisesti hyvid, mutta se myos
tarkoittaa, ettdi meilld voi olla paljon menetettivaa.
Luottamukselle on oltavat perusteet ja paatoksenteki-
joiden pitdd olla luottamuksen arvoisia. Jidskeldisen
mukaan suomalaisista poliitikoista annetaankin me-
dian toimesta epareilun negatiivinen kuva. Moision
mielestd tirkein asia luottamuksen rakentamiseen on
ennen kaikkea paitoksenteon lapindakyvyys. @



| EDUSKUNTA JA SUOMEN MALLI -
PAIVITYS TULEVAISUUTEEN

Suomen mallin tulevaisuus ja avoimuus-

rekisteri

Matti Vanhanen
Eduskunnan puhemies, Keskusta

o Suomen on pystyttdva uudistumaan vastatakseen globaaleihin haasteisiin.

o  Avoimuusrekisterin yksi tarkea tehtava on vahvistaa vallankayton legitimiteettia.

o  Avoimuusrekisterin valmistelussa on viela paljon selvitettavaa.

Vanhasen mukaan jatkuva kehityskulku vallan
delegoimisessa kunnille, viranomaisille ja kansainvi-
lisille sopimuksille on monimutkaistanut jarjestelmaa
sekd himartanyt vallan sijaintia kansalaisten nikokul-
masta. Kun tima yhdistetian muutoksiin poliittisessa
kaytoksessa ja keskustelukulttuurissa, niin kokonais-
vaikutukset demokratian legitimiteettiin ovat negatii-
viset. Myos puolueiden heikkeneminen on huolestut-
tavaa demokratian nikokulmasta, silli suomalainen
edustuksellinen demokratia ja kansalaisten mahdol-
lisuus vaikuttaa paitoksentekoon on rakennettu vah-
vasti puoluetoiminnan varaan.

Kuitenkin globaali kilpailu — esimerkiksi au-
toritaaristen jirjestelmien parempi tyon tuottavuus
verrattuna liberaalidemokraattisiin jarjestelmiin — luo
Vanhasen mukaan suurimaan haasteen Suomen mal-
lille. Mikali Suomessa perinteistd konsensuspolitiikka
ei pystytd endd harjoittamaan, niin edustuksellisen
demokratian hyvit puolet menevit Vanhasen mukaan
hukkaan. Suomessa liberaalidemokratian onkin
pystyttivi uudistumaan saadakseen tuloksia ja
vastatakseen globaalin kilpailun tuomiin haastei-
siin.

Vanhanen nosti puheessaan my6s esille lain-
valmistelussa olevan avoimuusrekisterin, jonka on
tarkoitus tulla voimaan 2023. Lain tavoitteeksi Van-
hanen mainitsi epdasiallisen vaikuttamisen estimisen
ja kansalaisten luottamuksen vahvistamisen paatok-
sentekoon. Vanhasen mukaan lain sisdllossd on kui-
tenkin vield monia ongelmakohtia, muun muassa mi-
ten yritysten vaikuttaminen otetaan huomioon, missa
tapauksissa vaikuttavan tahon taytyisi ilmoittautua
rekisteriin ja miten lobbaaminen maiiritellddn laissa.
Vanhasen mukaan lakiin liittyvd maarittelytyo on nyt
tehtivd huolellisesti, jotta lain ensisijainen tavoite,
vallankdyton legitimiteetin vahvistaminen, saavutet-
taisiin parhaalla mahdollisella tavalla. &
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Saantelykokemuksia EU:sta ja Suomesta

Piia-Noora Kauppi
Toimitusjohtaja, Finanssiala Ry

O  EU:ssa ei hallitus-oppositio asetelmaa.

o  Vallalla on legitimiteettihaaste.

O  Lobbaus on merkittavaa poliittisessa paatoksenteossa.

Piia-Noora Kauppi vertaili Euroopan unionin
ja Suomen vilisid yhtildisyyksid ja eroja lobbauksen
nikokulmasta. Kaupin mukana FA, Finannssiala on
alusta asti noudattanut EU:n avoimuusrekisterin kéy-
tanteitd, ja haluaa olla aktiivisesti mukana my6s Suo-
men rekisterin maarittelyssd. Kauppi oli siitd Matti
Vanhasen kanssa samaa mieltd, ettd vallan hajautumi-
nen ja poliittisen kaytoksen muuttuminen on aiheutta-
nut vallan legitimiteettihaasteen. Esimerkiksi EU:ssa
vallalla on monet kasvot, jolloin sen sijainnin maérit-
timinen tai identifiointi on hankalaa. Tdmin vuok-
si EU:n paitoksenteko saattaa vaikuttaa kansalaisten
mielesta elitistiseltd ja etdiselta.

Kaupin mukaan Suomen jirjestelmi eroaa Eu-
roopan unionin vastaavasta merkittavisti, silld EU:ssa
ei ole perinteisti hallitus-oppositio —asetelmaa, ja
EU muistuttaakin jirjestelmdnd enemman suomalai-
sen kuntatason piitoksentekojirjestelmaa. Kaupin
mukaan paiatoksenteon lipindkyvyyden nikokulmas-
ta EU on sikili Suomea edelld, etta kaikki kokoukset
ovat EU:ssa avoimia, kun Suomessa valiokuntatyos-
kentely tapahtuu suljettujen ovien takana. Toisaalta,
EU:ssa todelliset asianeuvottelut ja paitoksenteon
prosessit lipuvat usein muualle, kuin avoimiin kokouk-
siin. Kauppi kehuu kuitenkin Suomen lainsdadantop-
rosessia siitd, ettd valiokuntien asiantuntijakuulemiset
dokumentoidaan usein paljon paremmin, kuin EU:ssa.

Kaupin mukaan nopeasti muuttuva maailma
ja sen edellyttimat vaatimukset lakien paivittimiselle
vaatisivat my6s Suomessa normaalin lainsdddantop-
rosessin alapuolelle alemman tason lainsddddnnon
luomisprosessia, jonka avulla pystyttiisiin viemain
lapi nopeasti ja tehokkaasti akuutteja lainsdddannol-
lisid uudistuksia tinkimattd eduskunnan myétavaiku-

tuksesta. Mallia voidaan ottaa EU:n alemman tason
saadosprosessista, mutta siindkin on omat haasteen-
sa, mm. tietty demokratiavaje, joka johtuu siitd, ettd
Suomessa kansallisten viranomaisten edustajat eli
virkamiehet luovat titid kautta sitovaa prosessei-
hin turhaa regulaatiota ilman riittivin tarkasti ra-
jattua parlamentaarista mandaattia , mika hidastaa
ja vaikeuttaa lainsddddnnon toimeenpanoa. Lopuksi
Kauppi totesi, ettd Suomen tulevan mallin kehittdmi-
nen yhteistyossd, kaikkia tahoja kuunnellen, olisi eri-
tyisen tdrkedd hyviin lopputulokseen paisemiseksi,
ja muistutti, ettd politikka voittaa aina lainsdadannon.
Hin myo6s korosti lobbaamisen merkittavyyttd po-
liittisessa paatoksenteossa, silld hyvien paitosten ai-
kaansaamiseksi tarvitaan aina punnittuja, faktaan
perustuvia vaikutusarviointeja ja selvityksii.



Parlamentaarinen paneeli:
Avoimuusrekisterille "kylla”

¢ Moderaattori:

Anders Blom (Tyodelamaprofessori, Turun yliopisto)

e Kansanedustajat:
Sofia Virta (Vihreat)
Annika Saarikko (Keskusta)
Arto Satonen (Kokoomus)
Aki Linden (SDP)
Jani Makela (Perussuomalaiset)
Johannes Yrttiaho (Vasemmistoliitto)

Aki Linden kertoo SDP:n kannattavan ehdot-
tomasti lobbausrekisterin perustamista Suomeen, sil-
14 mitd avoimempaa pditoksenteko Suomessa on, sitd
parempi.

Jani Mikelan mukaan Suomen korruptiivi-
nen rakenne ei sindnsd ole ongelma, silli Suomessa
vaikuttajat ja paattdjit tuntevat toisensa, ja ovat aina
tunteneet. Perussuomalaisten mielesti avoimuusre-
kisteri ja avoimuus ovat hyvi asia Suomen kannalta,
mutta lobbaamisen tai lobbarin maiiritteleminen ei
tule olemaan yksinkertaista, ja vaatii huolellista tyota
lainvalmistelussa. Mikelin mukaan kansanedustajan
asemassa voi kuunnella keta tahansa, mutta kaikkia ei
tarvitse valttamattd uskoa. Hinen mielestiin kenen-
kadn tapaamisessa ja kuuntelemisessa ei itsessddn ole
mitddn pahaa.

Arto Satonen ja Kokoomus suhtautuvat myos
myoOnteisesti avoimuusrekisteriin, mutta rajanveto esi-
merkiksi yritysten suhteen tulee oleman haastavaa ja
vaatii tyostdmistd. Satonen oli huolissaan siitd, milloin
hinen tapaamisensa esimerkiksi suomalaisen yrityk-
sen toimitusjohtajan kanssa laskettaisiin aamukahvin
lomassa tapahtuvaksi jutusteluksi, ja milloin rekiste-
roimistd edellyttaviksi vaikuttamiseksi. Satosen mu-
kaan Irlannin rekisterijarjestelma vaikuttaisi hyvalta
ratkaisulta, ja siitd my6s Suomi voisi ottaa mallia.

Annika Saarikon mukaan Keskusta kannattaa
avoimuusrekisterid, mutta lobbaamisen ja vaikutta-
misen midrittelyn suhteen olisi valittava se arvopoh-
ja, joka madirittdd tulevan lain hengen. Hin pohtikin,
tehdaanko Suomeen avoimuusrekisteri siksi, ettd
tarkoituksena olisi paljastaa vaikuttamisessa tapah-
tuvat epdasiallisuudet ja rikkeet, jolloin sen luonteek-
si muodostuisi ikdan kuin kyttdysrekisteri, vai onko

tarkoituksena rohkaista tiedonvilitystd vaikuttajien,
pdittdjien ja muiden tahojen vililli paremman pda-
toksenteon takaamiseksi. Suomessa yhteydet lipi yh-
teiskunnan ovat perinteisesti olleet tiiviit, ja Saarikon
mielestd timad pitdisi ottaa uudessa laissa huomioon
toimintaa mahdollistavana, eikd rajoittavana tekijana.
Saarikko kommentoi my6s kansanedustajiin kohdis-
tuvaa kidytinnon vaikuttamista siten, ettd paattdjalla
on loppu viimein aina vastuu seistd omien sanojensa
ja padtostensd takana, ja pystyd ottamaan parhaan ky-
kynsd mukaan huomioon se tieto, mitd on kulloinkin
saanut. Saarikon mukaan edunvalvonta ja viestintitoi-
mistojen vaikuttaminen ovat bisnestd, mutta ne ovat
Suomessa olennainen osa poliittisen paitoksenteon
prosessia.

Virran mukaan julkisia kuulemi-
sia pitaisi lisata, ja torjua eriar-
voisuutta demokratian legitimi-
teetin vahvistamiseksi.

Vihreiden Sofia Virta pitdd avoimuusrekiste-
rid on hyvi asiana. Hanen mielestddn vaikuttamisen
mahdollisuudet tulisi kuitenkin pystyd takaamaan
tasapuolisemmin, eikd sulkea kansalaisia ja jarjestoja
ulos padtoksenteosta. Hinen mielestdan pitdisi yrittaa
huomioida myo6s sellaiset ryhmit, joilla ei ole resurs-
seja palkata vaikkapa viestintdtoimistoja lobbaamaan
asioitaan.
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Virran mukaan julkisia kuulemisia pitdisi lisa-
td, ja torjua eriarvoisuutta demokratian legitimiteetin
vahvistamiseksi. My6s Virta oli sitd mieltd, ettd avoi-
muusrekisterin mairittelyssi on erityisen tarkeda se,
kuka mielletdan tai miaritellaan lobbariksi, ja kuka ei.

Vasemmistoliiton Johannes Yrttiahon mie-
lestd tuloerojen kasvu on suurin ulossulkeva tekija
sithen, ettd moni kansalainen jad ulos demokraattises-
ta vaikuttamisesta ja padtoksenteosta. Yrttiahon mu-
kaan kansantulo pitdisi jakaa paremmin ja oikeuden-
mukaisemmin, ja ihmisten pitdisi padstd paremmin
vaikuttamaan ja kouluttautumaan. Avoimuusrekisteri
ei Yrttiahon mielestd korjaa systeemin rakenteellisia
perusongelmia. Yrttiahon mukaan rekisteriin tulisi
kuitenkin saada nakyviksi selvisti sellaiset tapaukset,
jossa on selked yksityinen taloudellinen asia tai etu ky-
seessd. Yrttiahon mukaan vaikuttaminen on osa suo-
malaisen politiikan arkipdivad, eiki se ole mihinkain
haviamassa.

Yleisostd Viestintitoimisto Rud Pedersenin
Kimmo Collander tiedusteli panelisteilta, miten

Avoimuusrekisteri osa
demokratiaohjelmaa

Niklas Wilhelmsson
Yksikon paallikko, Oikeusministerio

epdeettistd tai epdasiallista vaikuttamista tulisi sitten
sanktioida? Kansanedustajien yhteinen kanta vaikutti
olevan se, ettd jo pelkkd mainehaitta, eli ns. julkisuus-
rangaistus olisi varsin riittivd rangaistus tillaisesta
epaasiallisesta kiytoksesta.

Moderaattorina toimineen Anders Blomin
mukaan keskustelu osoittaa, ettd kansanedustajien
piirissd on merkittavii tiedollisia eroja sekd vihem-
min nikemyseroja. Tiedollisena merkittivind erona
Blom totesi esimerkkini, ettd keskustelussa kansan-
edustajat eivat aina osaa tehdd eroa lobbarirekiste-
rin ja tapaamispaivikirjan vililla. Toiseksi lobbarin
maiiritteleminen koetaan hyvin vaikeaksi tehtaviksi,
mika keskustelussa tuli hyvin esille. Ja kolmanneksi
vihdiset ndkemyserot saattavat johtua siitd, ettd syval-
linen perehtyneisyys avoimuusrekisterijirjestel-
miin ja valta-aseman viirinkdyton (korruption)
problematiikkaan on vield vihdista. @

Wilhelmsson totesi avoimuusrekisterin olevan osa kansallista demokratiaohjelmaa, jonka tavoitteena

on pohtia kansalaisvaikuttamista laajemminkin paitoksenteon avoimuuden, luottamuksen ja vallan legitimi-
teetin ndkokulmista. Tarkastelussa on my6s lainsddaddnnon valmisteluun liittyvien kuulemisten dokumentaatio
ja prosessin lapindkyvyyden parantaminen. Wilhelmssonin mukaan lain tavoitteena on epaasiallisen vaikutta-
misen torjunta ja kansalaisten luottamuksen vahvistaminen.

Lainvalmistelun keskiossi on virkamiehiston tuottamat laajat selvitykset, mutta osana prosessia kuul-
laan my®0s laajasti kansalaisjarjestojen ja puolueiden mielipiteitd. Loppujen lopuksi poliitikot tekevit lopullisen
paatoksen lain lapimenosta.

Valmistelun tirkeimmait tehtavit liittyvat lobbaamisen mairittelyn yksityiskohtiin, muun muassa hy-
vin edunvalvontatavan, vaikuttamisen kohteiden, rekisterdinnissa edellytettavien tietojen, sekd valvonnan ja
sanktioinnin madrittelyyn. Tavoitteena on, ettei laki saa haitata hyvda vuorovaikutusta poliitikkojen ja kan-
salaisten vililld. Tarkoituksena ei ole luoda valvontajirjestelmii, vaan kannustava ja rohkaiseva jirjes-
telmi. Tyo on kuitenkin erittdin haastavaa lobbaamisen monimutkaisen luonteen vuoksi. Valmistelussa on
tarkasteltu muiden maiden, sekd luonnollisesti EU:n jarjestelmdd sudenkuoppien vilttimiseksi ja parhaiden

kaytanteiden l6ytamiseksi. @



Viisas paattaja ei voi elaa umpiossa

Tuomo Yli-Huttula
Puheenjohtaja, Edunvalvontafoorumi

Edunvalvontafoorumi on yritysten ja yhteis6jen edunvalvontatehtévissa ty6skentelevien alan
ammattilaisten perustama vapaa keskustelufoorumi.

Edunvalvontafoorumin puheenjohtaja Tuomo Yli-Huttulan mukaan viisas paattaja ei voi eldd umpiossa,
vaan hinen on tavattava eri alan asiantuntijoita seki tahoja saadakseen ajantasaisinta ja relevanttia tietoa hy-
vien paatosten tekemiseksi. Yli-Huttulan mukaan Suomi on pieni ja avoin yhteiskunta, jossa ihmisilld on paljon
erilaisia sidonnaisuuksia, rooleja ja taustoja. Yli-Huttulan mukaan tarvitsemmekin lobbausrekisterin Suomeen
juuri siitd syystd, ettd nimai tekijat voitaisiin ottaa vaikuttamisessa hallitusti ja yhteisten pelisidntéjen puitteissa
huomioon, silld lobbaus on kuitenkin edunvalvontaa, jonka tarkoitus on vaikuttaa vuoropuhelulla ja tiedolla
suomalaisen paitoksenteon laatuun. Sopiminen hyvisti edunvalvontatavasta on olennainen osa avoimuus-
rekisterid ja sen valmistelua. Hyvistid edunvalvontatavasta on sovittava kuulemalla kaikkia sidosryhmid. @

Kaverikapitalismi on
vaarallista ja saanut uusia muotoja

Matti Putkonen
Tyomies, Perussuomalaiset

Viimeisen kommenttipuheenvuoron piti tydmies tittelilld esiintyvé, perussuomalaisten poliittisia ope-
raatioita suunnitteleva Matti Putkonen.

Putkonen kritisoi voimakkaasti Suomessa vallitsevaa kaverikapitalismin kulttuuria ja rakenteellista
korruptiota. Putkonen otti esimerkiksi suomalaisesta korruptiosta jitevedenpuhdistussdantelyn ja tuulivoima-
loiden syottotariffit, ja esitti, ettd seuraava otollinen alusta korruptiolle tulee todennikoisesti syntymain 20
miljardin sotemarkkinoista, joista hy6tyvit hinen mukaansa erityisesti kokoomus ja keskusta.

Putkosen mukaan Suomessa vahvasti eldvi rakenteellinen korruptio eldd my6s lainvalmistelun proses-
seissa siten, ettd eliitti pyrkii varmistamaan erindisid etuja omalle perheelleen ja erilaisille eliittid lIdhelld oleville
intressiryhmille. Putkosen mukaan viestintitoimistot, edunvalvojat ja lobbarit ovat lonkeroituneet suomalai-
seen hallintoon 2000-luvun alusta saakka, edelleen vahvistaen jirjestelman korruptiivista rakennetta.

Putkosen mielestd Suomessa vallitseva hyva veli —verkosto tulisi rjayttad, silli hanen mielestdan ne es-
tavit oikeusvaltioperiaatteen ja paatoksenteon avoimuuden toteutumisen Suomessa. @
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Kuka tulevaisuudessa

omistaa Suomen mallin?

o Osallistujat:

Olli Koski (Omistajaohjausministerin poliittinen valtiosihteeri)

Heli Puura (SAK:n tyoehdot-osaston johtaja)

Philip Aminoff (yrittdja, hallitusammattilainen ja Perheyritysten liiton puheenjohtaja)

o 1990-luvun laman aikaan omistajuudessa tapahtui suuria muutoksia

O  Valtion omistajuudessa edellytetaan normatiivisia valintoja.

O Vain vastuullinen yritys voi olla menestyva.

Olli Koski toi esille, ettd juuri itsendistynees-
sd ja verrattain koyhdssd maassa ei ollut tdysin selvid
missd médrin omistajuus tulisi olemaan julkista ja
missd madrin yksityistd. Koska ulkomaisen padoman
maara Suomessa oli vihiista, oli valtion rooli vahvana
toimijana ja omistajana korostunut 1900-luvun alussa.
Ennen vuotta 1931, jolloin 25% valtion omistamien
laitosten omistuksista vapautettiin laitosten osakeyh-
tidittimiselld yksityisomistukseen, tunnettiin muun
muassa nykyiset Fortum Imatran voimalaitoksena ja
Kemira Valtion rikkihappotehtaana. Yhtioittamiselld
edistettiin tuoreiden yhtiéiden toiminnan tehokkuut-
ta.

Koski muistutti 1900-luvun alkupuoliskon
omistajuuden yksityistimisen keskeisimmastd estees-
ta. Vaaran vuosien aikaan Neuvostoliitto esitti, ettd
sille kuuluisi puolet jokaisen uuden yhtion osakkeista.
Valtion omistajuuden mdiran ja muodon liikkeessd
oloa kuvastaa vuosina 1946-50 toiminut sosialisoin-
tikomitea, joka pyrki korjaamaan kapitalismin talous-
jarjestelmavirheet dlykkailld suunnittelulla. Tavoite
oli kartoittaa ja siirtdd valtion omistukseen siirretti-
vissd olevia aloja. Listalla sosialisoitavista aloista oli
muun muassa elokuvateatterit ja puhelinyhteydet.

1950-luvulla ilmapiiri muuttui talouskasvun,
budjetin liikkumatilan ja politiikan vakautumisen
myo6td. Kuusi prosenttia valtion budjetista vuositasol-
la vienyt sotakorvausten menoeri oli maksettu pois.
Eduskunnan rahoitus sosialisointikomitealle kuihtui
ja valtion asema suunnittelijana muuttui kohti roo-
lia, jossa se keskittyi uuden teollisuuden tukemiseen.
Julkisten varojen erindisiin projekteihin haluavien

tahojen maédrd lisddntyi, minkd my6td perustettiin
yksityisid investointeja ja teollisuuden rakentamista
valtiojohtoisesti lisidvi teollistamiskomitea. Liikkeen
suuntaamista poispdin valtion rahoituksen valttamat-
tomyydestd ja suurten valtionyhtididen normaaliksi
koetusta asemasta maan vaurastumisen eteen aikana,
jolloin suuria intohimoja omistajuuden muutosta koh-
taan ei ollut, vauhditti osaltaan vuonna 1952 julkais-
tu Presidentti Urho Kekkosen pamflettiteksti "Onko
maallamme malttia vaurastua?”.

Myo6hemmin 1980-luvulla kasinotalous, Mar-
garet Thatcherin politiikka Isossa-Britanniassa ja ym-
marrys valtion roolista yovartijana organisoimalla va-
paiden markkinoiden tehokkaan toiminnan sateilivit
Suomeen. 1990-luvun laman aikaan Suomen omista-
juussuhteissa tapahtui suuria muutoksia. Kisityksessa
valtion omistajuutta kohtaan tapahtui kddnne vuonna
1991 uuden yleislain seki kauppa- ja teollisuusminis-
terion yksityistamisid edistdvin vision sekd uuden,
finanssi-intressit sisdltivin puheen myo6ti. Valtion
omistusten myynti oli korkeampaa kuin koskaan
aiemmin.

1990-luvun valtion omistuksen yksityista-
mistoimet on taitekohta yleisessi ymmarryksessa val-
tion- seka yksityisomistajuutta kohtaan. Politiikan ja
talouselimin toisistaan poikkeavat logiikat paa-
toksenteon aikajinteissd, toiminnan tavoitteissa ja
kannatuksen hankkimisessa on yleisesti hyviksyt-
ty. Valtion 68 eri yhtion julkisesti listattu arvo on yh-
teensi 34 miljardia euroa ja ne ovat keskeinen osa Suo-
men talouselimad. Valtio-omisteisten yhtididen arvo
on kehittynyt myonteisesti. Strategisista yhtioistd me-



nestyneimpii ovat olleet Fortum ja Neste, joiden osin-
kotuotto valtion budjettiin vuonna 2019 oli yhteensa
800 miljoonaa euroa. Lisiksi Solidium, jonka alle on
keskitetty ei-strategiset porssiomistukset, on tulout-
tanut normaalivuosina valtiolle reilut 300 miljoonaa.
Valtion omistajuuden ohjaamisen osaamista kehitet-
tiin vuonna 2007 keskittimalld analyysitoiminnot ja
kertyneen kokemuksen myotd kehittynyt osaaminen
valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastoon.
Valtion omistajuuden vaikutus nikyy yhtiéiden halli-
tusten jasenten vilisend sukupuolten tasa-arvon: val-
tionyhtididen hallituksissa istuvista 46% on naisia.

Pitkdn aikavilin haaste valtion omistajuu-
delle on sen vastaus siinnostelemittomin kapita-
lismin kritiikkiin. Kapitalismi vailla siadntelya vaa-
rantaa demokratian ja silld on kiihdyttava vaikutus
ilmastokriisin vaikutuksiin. Valtiolta edellytetdin
kestavad, vastuullista ja kestdvin kehityksen normit
valinnoissaan huomioivaa sijoittamista. Koski korosti,
ettd pelkka tilinpaatos ei ole riittiva edellytys hyville
omistajuuspolitiikalle vaan my0s perinteisen datan ul-
kopuoliset tekijit kuten hallinnon ymmarrys, kyky oi-
keaan analyysiin ja ilmastonmuutokseen vastaaminen
tulee huomioida omistajaohjauksessa. Koski muistut-
ti, ettd ilmastonmuutokseen vastaaminen alkoi yri-
tyksissa riskien ja mahdollisuuksien rahallisen arvon
kvantifioinnista. Suomen valtio tulee edellyttimain
kvantifointia yrityksissddn soveltuvin osin.

”Vain menestyva yritys voi olla vastuullinen,
vain vastuullinen yritys voi olla menestyva”, Koski
summasi. ”Vastuullinen omistaminen on eri kuin mo-
raalinen omistaminen, joista jilkimmadinen on vah-
vempi. Siind on tietty ero pidetdanko tiettyja toimialo-
ja pahoina, ja toimivatko ne vastuullisesti. Moralismi
ei tarkoita vastuullisuutta.”

Heli Puuran mukaan SAK pitia tirkednd, ettd
omistajuuspolitiikka ei ole vain myyntid, vaan aktii-
vista omistajuutta, jossa panostetaan ja kehitetddn
yrityksid yli hallituskausien. Saadaan investointeja,
tuotekehitysti, uusia tuotteita, pystytdin edistimiin
kilpailukykyistd toimintaa kansainvilisilldi markki-
noilla. Strategiset omistajuudet huoltovarmuuden
kannalta ovat tirkeitd, esimerkiksi, ettd kuljetukset
(Finnair) toimivat. Kun olemme koillis-Euroopan
saareke, tarvitaan strategisia omistajuuksia. Jdsen-
kuntamme seuraa tarkasti valtionyhtididen asioita, on
kiinnostunut tulevaisuudesta ja tyopaikkojen sdilymi-
sestd, ammattitaidon kehittymisestd sekd kilpailuky-
vyn sdilymisesta.

Philip Aminoff kuvailee, ettdi omistajuus on
valittamistd, omistautumista, ensisijaisen huomion
kohdistamista. Omistajalla, jolla ei ole myyntiaietta
katsoo yhtiétddan nk. laajennetun taseen kautta. Laa-

jennettuun taseeseen sisiltyy koneiden ja kiinteistojen
lisaksi asiakassuhteet, henkiloston tyytyviisyys jne.
Omistajan ensisijainen kiinnostuksen kohde on laa-
jennetun taseen kunto, tavoitteena yhtion hyvin an-
saintakyvyn varmistaminen pitkéssa juoksussa.

Kun yhtioon ei anneta syntya korjausvelkaa,
katse voi kohdistua tulevaisuuteen. Omalla padomalla
on tassa tarked rooli, se turvaa resilienssin laman sattu-
essa. Oma pddoma on yhtion itsendisyyden tae.

Omistajilla on siis vilid. Omistaja vaikuttaa
yrityksen menestymiseen. Tdama voi tapahtua suoraan
oman tekemisen kautta tai epdsuorasti, esimerkiksi.
hallituksen jdsenten ja/tai toimivan johdon valinnan
kautta. Huono omistaja voi tuhota hyvin yhtion. Néin
on valitettavasti kdynyt monta kertaa historiassa.

Perheyrityksen alkuvaiheessa omistaja, halli-
tus ja toimiva johto ovat kaikki henkilounioissa. En-
nen pitkda ndmi kolme roolia kuitenkin eriytyvit.

Mikd on merkittividd, on se, ettd hyvaa hal-
lin-totapaa on toistaiseksi kehitetty ensisijaisesti
toimivan johdon ja yhtion hallituksen tehtivin-
jaoksi. Hallinnointi-koodeilla on varmistettu asioiden
vastuullinen hoitaminen. Sen sijaan on ylldttavan va-
hin kirjallisuutta tai kiytintoja jotka koskevat hal-
lituksen mahdollisuuksia ja tapoja varmistaa, etti
sen tekeminen on yhteensopivaa omistajien tahto-
tilan ja arvomaailman kanssa.

Omistajilla, hallituksella ja johdolla on ja tu-
lee olla eri aikahorisontti, jotta omistajaohjaus voi
olla sellaista, joka antaa hallitukselle pohjan tyolle.
Omistajaohjauksen tiytyy olla pitkdjanteisempad kuin
hallitustyoskentely. Hallituksella se on noin 3-7 vuot-
ta, toimivalla johdolla sen painopiste on 1-3 vuotta.
Omistajaohjauksen perspektiivin tulee siis olla niitd
pidempi, 5-25 vuotta, ja sen strategiat tulee miaritelld
niin, ettd ne kestavit yli syklien ja poliittisten tuulten.

Omistajastrategian madirittely on tarkeita.
Kun omistajia on vihidn, on mahdollista maritelld kai-
kille omistajille yhteinen nikemys. Yhtidissd, joissa
omistajia on paljon, yhteisnikemyksen mairittely on
vaikeampaa ja yhtion edun mairittely siirtyy hallituk-
selle. T4llin hallituksen on hyvd huomioida yhtién
ns. ankkuriomistajia (perhe, valtio, ...), jotka monesti
ovat avoimesti ilmoittaneet miksi haluavat olla kysei-
sen yhtion omistajia.

Kun omistajilla on yhteisnakemys, heidén tér-
kedna tehtivini on antaa osviittaa arvoista, aloista,
joilla halutaan toimia, investointihalukkuudesta, suo-
ran tuoton odotuksista ja sallituista toimintatavoista.

Hallituksen tehtdavinai on varmistaa, etta kaik-
ki on oikein hallinnoitu, ettd yhtiolli on uskottava
strategia, ettd yhtiossd on paras mahdollinen toimiva
johto, jne. Pohjoismaisessa hyvissd hallintotavassa
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omistajien, hallituksen ja toimivan johdon tehtivija-
koa on kuvattu tavalla, jota ei aina muisteta Suomessa:
Yhtiokokous paittid, hallitus ohjaa, toimiva johto
toteuttaa.

Mitd voi ulkopuolinen taho sanoa valtion-
roolista omistajana? Ensisijainen kysymys: onko val-
tio varmasti kysynyt itseltddn, miksi sen omistus on
olemassa?

Mika on se syy, miksi valtio on yhtién kannalta
paras mahdollinen omistaja? Ja miksi yhti6 on valtion
kannalta keskeinen omistuskohde? Tarvitaan oikeasti
hyvia vastauksia ndihin kysymyksiin. Muuten valtion
on hyvin vaikeata luoda kirkasta omistajastrategiaa
hallituksen ja toimivan johdon tyon tueksi. @

Saantelyn uudet haasteet ja logiikka

Antti Neimala

Tyo- ja elinkeinoministerion tyollisyys ja toimivat markkinat osaston osastopaallikko ja ylijohtaja

o 1990-luvun laman aikaan omistajuudessa tapahtui suuria muutoksia

©  Valtion omistajuudessa edellytetaan normatiivisia valintoja.

o  Vain vastuullinen yritys voi olla menestyva.

Neimala on aikaisemmin tyoskennellyt myos
mm. kahden eri puolueen ministerin erikoisavustaja-
na sekd Suomen Yrittdjien varatoimitusjohtajana. Han
on ollut seuraamassa suomalaisen sdantelyjarjestel-
man kehittymisti eri puolilta ty6historiansa aikana ja
on Blomin sanoin yksi keskeisimpid hahmoja julkisel-
la sektorillamme, miti tulee yritysten sdantelyyn.

Neimalan puheenvuoro pohtii lapindkyvyyt-
td, kolmikantaista valmistelua, lobbausta ja korrup-
tiivisuutta yritysten toimintaympdriston sdantelyn
kontekstissa. Hin tarkastelee, miten Suomessa seki
EU:ssa sdidntelyd sekd lainsdddantotyotd on pyritty
uudistamaan, mita haasteita uudistaminen tuo tulles-
saan ja miten suomalainen sddntely vertautuu euroop-
palaisessa kontekstissa.

Suomen huomattava erityispiir-
re verrattaessa muihin EU-mai-
hin on jarjestojen tiivis osallis-
tuminen saaddosvalmisteluun.

Suomen huomattava erityispiirre verrattaes-
sa muihin EU-maihin on jirjestojen tiivis osallis-
tuminen sdidosvalmisteluun. Timid on etenkin
huomattavissa tyomarkkinakysymysten kohdalla.
Hallitusohjelmissa kolmikantaista valmistelua ja tyo-

markkinoiden seki hallituksen vililld tehtavaa yhteis-
tyota on korostettu ja hallitukset ovat — hallituspoh-
jasta riippumatta - sitoutuneet liheisesti yhteistyohon
tyomarkkinajirjestojen kanssa. Vaikka yhteistyon sy-
vyydessd onkin hallitusten vililld ollut eroavaisuuk-
sia, niin Neimala korostaa, ettd tydelaimédkysymysten
valmistelun toteutus tapahtuu lihes poikkeuksetta
hallituksen ja tyémarkkinajirjestojen kesken. Kolmi-
kannan aseman Suomessa on vahva, mutta sen asemaa
on myo0s haastettu.

Neimala muistuttaa, ettd lainsidddnnén pa-
rantaminen ja miaran hillitseminen on ollut ikuisuus-
hanke niin Suomessa kuin EU:ssakin, joka on pyrytty
padsiantoisesti ratkaisemaan hankkeiden vilityksella.
Tilla vuosituhannella on tasan 10 lainsddadantohan-
ketta, jotka ovat siirtineet Suomen sdantelyjarjestel-
mai eteenpdin. Hankkeilla on pyritty parantamaan
valmistelun ldpindkyvyyttd, uudistettu kuulemis-
menettelyitd, vihennetty hallinnollista taakkaa ja te-
hostettu vaikutusten arviointia. Neimala mainitsee
kuitenkin myos institutionaalisia ratkaisuja, joista
hin nostaa vuonna 2016 perustetun lainsiidinnon
arviointineuvoston eriinlaiseksi kiannekohdaksi,
joka on vaikuttanut oleellisesti saddosvalmistelun to-
teuttamiseen.

Kehuja Suomalainen sidntelyjirjestelmd saa
avoimuudesta, nopeudesta, joustavuudesta sekd pra-
gmaattisuudesta. Neimala mainitsee Suomen sidinte-
lymallien olevan parhaimmillaan joustavia ja vihin
sddntelykoneistoa vaativia. Heikkoutena Neimala



toisaalta mainitsee tietopohjaisen paitoksenteon
kehittymittomyyden, mika voi johtaa epiilyihin
systeemisesta Vertailussa
EU-maihin Suomi jii jilkeen jélki- ja vaikuttavuusar-
vioinnissa, jotka ovat Neimalankin mukaan lastenken-

korruptiivisuudesta.

gissd. Saintelyjirjestelmidi koskevat ajankohtaiset

haasteet korostavat Neimalan mukaan avoimuu-
den lisddmistd ja juuri riittivien vaikutusarviointi-
en sekd tietopohjaisen paitoksenteon merkitysta.
Jarjestelmdn kehittimisen tavoitteena on vahvistaa
sdantelyratkaisujen oikeutusta ja varmistaa saantelyn
tehokkuus suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Suomen malli Euroopassa -
Fix It or Fixit? Remontti vai ero?

« Moderaattori:

Ari Niemi (Paakirjoitustoimittaja, Turun Sanomat)

o Osallistujat:

Ville Kaunisto (Kansanedustaja, Kokoomus, Eurooppalainen Suomi ry:n puheenjotaja)
Jani Mdkela (Suuren valiokunnan varapuheenjohtaja, Perussuomalaiset)
Markku Jokisipila (Eurooppa Foorumin edustaja)

Suomi on ollut EU:n jisen jo 25 vuotta, jonka
historiaa Ari Niemi raottaa. Kylmdn Sodan loppu-
puolella piti paattdd missi on Suomen paikka, idissd
vai lannessd. YYA sopimuksen rauettua ja pditos oli
lopulta helppo, Suomi kuuluisi linteen. Niemen mu-
kaan viimeistdin EU:hun liittyminen sinet6i Suomen
pallottelun ilmansuuntien vilissa.

Suomen liittyessi EU:hun paillimmaisind
huolenaiheina oli elinkeinoelimin parjiaminen, maa-
talouden reunaehdot sekd itsendisen paitosvallan koh-
talo. Turvallisuuspolitiikasta puhuttiin vain vihin,
jopa saksalaisten jarvenrantatontit saivat sitd enem-
min huomiota. Mediassa EU oli yleisesti kuitenkin
paljon esilld. Vuonna 1995 Brysselissi oli 20 akkre-
ditoitua toimittajaa ja kiinnostus oli suurta.

Ensimmadisen Suomen puheenjohtajakauden
aikana vuonna 1999 EU:ssa puhuttiin itdisesti ja kes-
kisestd laajentumisesta. Turkin kanssa neuvoteltiin,
kaynnisteltiin rahaliittoa sekd syvennettiin oikeu-
dellista- ja poliisiyhteistyotd. Suomi rakensi kauden
aikana maabrindia ja jakoi maaseuduilla kravatteja.
Seuraava puheenjohtajakausi vuonna 2006 eteni jo
rutiinilla. Uusina asioina tulivat ilmastonmuutos, Li-
banonin kriisi sekd uudet jisenmaat Romania ja Bul-
garia. Niemi kysyykin, ettd oliko Suomen linja mennyt
jo toisen puheenjohtajakauden Vanhasen hallituksen

aikana litkaa kdytdnnon suorittamiseksi verrattuna ai-
kaisempaan Lipposen kauteen? Mikili ndin tapahtui,
niin Niemen mukaan kolmas kausi oli vield enemman
rutiinia kuin aikaisemmin. My6s huippukokouksista
luovuttiin Lissabonin sopimuksen jalkeen.

Niemen mukaan suomalainen EU-keskustelu
muuttui vaonna 2011, jolloin pinnalla olivat Kreikan
mahdollinen EU ero, Grexit sekd Olli Rehnin Kuilun
partaalla -kirja. Sananparsi “missd EU, sielld ongelma”
néki pdivianvalon.

Niemi huomauttaa EU-keskustelun vihen-
tyneen huomattavasti viimeisen 25 vuoden aikana.
Tidlla hetkelld Brysselissi on 6-7 toimittajaa seki
freelancereita. Enii ei puhuta saksalaisten jarvenran-
tatonteista, vaan puheenaiheita ovat hallinneet Bre-
xit, rahoitus sekd vuoden 2014 jilkeen turvallisuus ja
vuoden 2015 jilkeen rajavalvonta. EVA:n tutkimusten
mukaan median kiinnostuksen puute on kuitenkin ni-
kynyt vain vihdn suomalaisten asenteissa EU:ta koh-
taan.

Perussuomalaisten kansanedustaja Jani Mai-
keld on huomannut my6s EU-uutisoinnin kuihtumi-
sen. Hinen mukaansa lainsdddinto, direktiivit ja
neuvostokisittely tulisi palauttaa lehtien palstoil-
le, jotta asioita voitaisiin kisitelld sen ollessa vield
mahdollista. Kun direktiivejd tuodaan Suomeen, niin
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itku ei enad auta. Mitd tahansa EU:lle annetaan, niin
sitd ei valttaimattd saada endd takaisin. Makeldn mie-
lestd myos EU:n tuoma turvallisuus olisi harhakuvaa.
Muilla mailla ei ole Venidjiad naapurissa ja Nato-mais-
sa turvallisuus ei ole samalla lailla ajankohtainen kuin
Suomessa.

EU-keskustelun heikkouteen kommentoi myos
Ville Kaunisto, joka huomauttaa, etti nykypiivin
torikeskusteluja hallitsee sote ja tiehankkeet, ei EU.
Tilanne on kuitenkin se, ettd EU:sta pitdd olla jotain
mielti, ja ndin helpoin ratkaisu on vastustaa. Suomes-
sa ollaan menty liian yksinkertaistavin argumentein
suoraan kylld-ei asetelmaan. Eduskuntatutkimuskes-
kuksen johtaja Markku Jokisipili kommentoi kui-
tenkin, etta EU-keskustelun taso on muutaman viime
vuoden aikana parantunut esimerkiksi tind vuonna
kolmatta kertaa jdrjestettavin Turun Eurooppa-foo-
rumin ansiosta. Jokisipilin mukaan EU-keskustelua
leimaa polarisoituminen, ddripdiden kisitteet ovat
kiytossi ja vaihtoehtoihin on tullut koko EU:n pur-
kaminen. Tdama olikin yksi syy Eurooppa-foorumin
perustamiselle ja keskustelun laajentamiselle. Tar-
koituksena on ottaa mukaan my6s EU-kriittiset ddnet
sekd huomioida pelot EU:ta kohtaan.

Tilld hetkelld kaikissa jasenmaissa on Jokisi-
pilin mukaan kdynnissd isoja muutoksia. Suomessa
krooninen hallitusten epdvakaisuus estdd hallituksia
toimimasta koko hallituskautta saman padministerin
johdolla. Suurimpien puolueiden yhteenlaskettu kan-
natus on laskenut 65%:sta alle 50%:iin. Maailmalla ei
taas osattu ennustaa Donald Turmpin presidenttiyttd
tai Brexitia.

EU:ssa on havaittavissa polarisoitumisesta joh-
tuvaa itseymmarryksen hilvenemistd sekd pulaa roh-
keista paittdjistd. Unionin virheend oli Blomin, Mike-
lan seka Jokisipilin mukaan liian nopea laajeneminen,
etenkin itddn. Tama vaikeuttaa esimerkiksi paatoksen-
tekoa, silld Bryssel ndhddan vanhoissa neuvostomaissa
uutena Moskovana. Kriitikot odottavat myos turhaan
toimia pulmallisiin asioihin, kuten puolustukseen tai
ulkorajojen valvontaan. Heikki Paloheimo nikee EU:n
subsidiaariteettiperiaatteen olevan syyn paitoksente-
on hitauteen ja kankeuteen. Mitd enemman paattijia,
sitd hankalampaa piatoksenteko on. ”Kurkkudirek-
tiiveji” tulee, kun isompia ei saada aikaan.

Kriittisid mielipiteitd, mukaan lukien Perus-
suomalaisten esittamad kritiikkia EU:n hyviksikay-
tostd tulee ymmartdd, mutta ei ole varaa vastustaa
avoimuutta ja kansanvilisyyttd, muistuttaa Eurooppa-
laisen Suomen puheenjohtaja sekd kansanedustaja Vil-
le Kaunisto. On oltava Jokisipilin ehdottamalla tavalla
rakantavan kriittinen, eikd eridvid mielipiteitd pida lei-
mata suoraa populistisiksi. Jarkevan keskustelun puut-

tuminen voi avata purkautumisdendenssiin johtavan
Pandoran -lippaan.

Nouseva nationalismi, Puola sekd Unkari ai-
heuttavat oikeusvaltioperiaatteen suhteen sisdistd
jannitystd, mikd puolestaan vihentdd Unionin legiti-
miteettid. Jokisipilin ja Kauniston mukaan Unkarin
kohdalla oikeusvaltion puolustaminen on suoraan tor-
mayskurssilld demokratian kunnioittamisen kanssa.
Tama voi vaikeuttaa integraation lisiamista ja Jokisipi-
14 ehdottaakkin malliksi valtiokoalitioita, jotka ajavat
juuri niille tirkeitd osa-alueita. Ndin integraatioita voi-
daan syventdi tiettyjen maiden kesken. Mikeld nos-
taa ongelmiksi my6s Kiinan vallan nousun sekd EU:n
jadmisen jilkeen tekoilykilpailussa. Kaunisto kuiten-
kin, huomauttaa, etti niiden ongelmien ratkaisemi-
seen vahva ja toimintakykyinen EU olisi kaikille paras
vaihtoehto. EU:lla olisi nyt hinen mukaansa aika etsid
ystédvid, eikd nihdd ongelmissa vihollisia. EU-rahoi-
tus ja jaisenmaksut aiheuttivat myo6s erimielisyyk-
sid. Mikeld ei halua jisenmaksujen kasvavan, kun
taas Kaunisto muistuttaa maksujen laadun olevan
tairkeimpai kuin niiden maira. Tastakin asiasta kes-
kusteltaessa asemoidutaan liikaa kylli-ei -asetelmaan,
mika yksinkertaistaa keskustelua ja vaikeuttaa ratkai-
sujen l0ytamista.

Suomen-malli, jossa eduskunta on suuren va-
liokunnan avulla sidottu EU-paitoksentekoon, saa
erityisesti kehuja puhujilta. Suuren valiokunnan jise-
net Mikeld ja Kaunisto kuitenkin huomauttavat, ettd
valiokunnan tyoskentely tai heilld oleva tieto EU-paa-
toksisti ei vility kansalaisille asti, miki edelleen etddn-
nyttdd EU-paatoksentekoa. Viestinndn parantaminen
olisikin tiarkedssa asemassa, mikali kansalaisia tai
mediaa halutaan ylipdatinsd saada kiinnostumaan
EU-asioista.

Keskustelu toi esille monia Unionia muokkaa-
via muutoksia ja ongelmia, joiden ratkaiseminen on
jopa EU:nsdilymisen kannalta elintdrkeda. Kukaan pu-
hujista ei kuitenkaan usko suoraan Suomen EU-eroon,
sen ollessa maalle hyvin epédsuotuisaa tai kerta kaik-
kiaan mahdotonta toteuttaa. EU:n integraation syve-
neminen nahtiin haasteena ja haastavana tulevaisuu-
den nikymien valossa. Asia, josta kaikki olivat yhti
mieltd, on jirkevin ja syviluotaavan keskustelun
lisidminen. On tirkedd ottaa kaikki, myos kriittiset,
dinet mukaan yhteiseen poytdin etsimain ratkaisu-
ja. Juuri Turun Eurooppa-foorumin tarkoituksena on-
kin paneutua kaikkiin nakokulmiin ja paastad moniaa-
niset mielipiteet esille. Jokisipild vield muistuttaakin,
ettd EU: tulevaisuuden vuoksi vuoropuhelua tarvitaan
jatkossa yhda enemmain ja enemmén. ®@



KAKSIEN SAANTOJEN EUROOPPA
MISTA MALLIA SUOMELLE ?
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| NAKYMATTOMAN JALJILLA -
pohdintaa suomalaisesta
korruptiosta ja lobbauksesta

Salla Nazarenko

Toimittaja, Tutkija, Puheenjohtaja, Transparency International Suomi

Filosofi Immanuel Kantin mukaan todelli-
suutta ei voi tavoittaa, vaan se on olemassa vain ha-
vaintojemme kautta. Lisdksi meilld voi olla tietoa vain
ilmioista, ei olioista sindnsa.

Suomalainen korruptiokeskus-
telu on tismalleen tallaista:
korruptiosta ei ole havainto-
ja, joten sita ei ole olemassa.
Samaan aikaan moni meista
kohtaa korruptiota.

Tama tulee usein mieleeni, kun journalistina,
tutkijana ja aktivistina pohdin suomalaista korruptio-
ta. Suomalainen korruptiokeskustelu on tismalleen
tallaista: korruptiosta ei ole havaintoja, joten sit4 ei ole
olemassa. Samaan aikaan moni meisti kohtaa korrup-
tiota.

Kunnallisalan kehittimissdatio KAKS teki
alkuvuodesta useita kyselytutkimuksia suomalaisesta
korruptiosta. Ne olivat huolestuttavaa luettavaa. Yli
kolme neljastd suomalaisesta uskoo, ettd meilld on hy-
vaveliverkostoja. Sukulaisten suosimiseen ja liiallisiin
sidonnaisuuksiin poliitiikan ja elinkeinoeliman vililla
uskoo yli puolet, ja yli puolet ajattelee korruptiota ole-
van vaalirahoituksessa, julkisissa hankinnoissa ja vir-
kanimityksissa.

Niin myos on aina ollut: toimittaja Jarno Lis-
kin teksti viime vuonna toimittamassani kirjassa
“Korruptio Suomessa” kertoo juuri tdstd: suomalai-
selle korruptiolle on vuosikymmenien ajan ollut omi-
naista omien suosiminen, kaksoisroolit ja kabineteissa
laaditut salaiset sopimukset. KAKS:n kyselytuloksia

katsoessani mieleen tulee ajatus, ettd ajatus maan ta-
vasta ja siitd, ettd ndin tdmad toimii: olemme niin tot-
tuneita rakenteelliseen korruptioon, ettd vastaamme
gallupeissa mallioppilaan lailla, ettd ndinhdn tima
maa toimii, mutta koska timi on pohjimmiltaan niin
hyvi paikka eldi, ei asialle tarvitse tehdd mitaan.

Itse uskon, ettd suomalaisen korruption pahim-
mat mitdpaiseet 16ytyvit kuntatasolta. Paljonpuhuvin
tapaus viime vuosina on varmasti ollut Kittild. Yritys
irtisanoa hissiyhtion kilpailutuksessa virheitd tehnyt
toimitusjohtaja johti uskomattomaan tapahtumaket-
juun, jonka aikana mm. kunnanhallituksen enemmis-
t6 oli epdiltynd virkarikoksista ja 27 kuntapaattdjaa sai
syytteet torkedstd virka-aseman vadrinkayttimisestd
sekd avunannosta torkedin virka-aseman vaarinkayt-
tamiseen. Kirdjaoikeus hylkasi syytteet, mutta asian
kasittely jatkuu hovioikeudessa tind syksyna. Kittilin
koko saagan kertovat toimittaja Eeva-Liisa Hynynen ja
emeritusprofessori Pekka Viljanen tuoreessa "Kittilan
laki” -kirjassaan, joka on himmentivi 400-sivuinen
saaga pOyristyttavin huonosta hallinnosta, vehkei-
lystd ja salailusta ja siitd, miten kunta, demokratian
perusyksikko, rikkoo lakeja ilmeisen varmana rankai-
semattomuudesta. Jokaisen, joka pitid Suomea kor-
ruptoitumattomana, kannattaisi lukea kirja.

Totta on, ettd kansainvalisissa vertailuissa Suo-
mi on matalan korruption maa. Niilld mittareilla, joita
on tarjolla, Suomi on varsin puhtoinen. Meilla ei ole
katukorruptiota kdytinnossd lainkaan, sananvapaus
on korkealla tasolla ja hallinto avointa. Ehka tunne-
tuin korruption mittari, Transparency Internationalin
Corruption Perceptions Index, joka on vuodesta 1995
laittanut maita jarjestykseen korruption vihiisyyden
tai suuruuden mukaan, on listannut Suomen koko ajan
maailman vihiten korruptoituneimpien maiden jouk-
koon. Sama pitee Global Corruption Barometeriin,
Euroopan Neuvoston korruptionvastaisen elimen ver-
taisarviointeihin sekd kadytinndssd kaikkiin muihin-



kin korruptiota kasitteleviin tilastoihin ja indekseihin.

Mittarit eivat kuitenkaan tarkastele sellaisia
hankalasti maarallisiksi suureiksi muutettavia ilmi-
6itd kuten hyviveliverkostoja, pyoroovi-ilmiotd ja
ylipditdan korruptiivista verkostoitumista, vaikka
juuri ndmi ovat meilld erittdin yleisid. Ongelma on
nihddkseni siing, ettd sisdpiirin nakevit vain ne, jotka
ovat sen ulkopuolella. Hyvi esimerkki oli entinen puo-
lustusvoimain komentaja Jarmo Lindberg, joka nousi
otsikoihin siirryttydan yhdysvaltalaisen Lockheed
Martinin, havittdjahankinnan ennakkosuosikin, pal-
velukseen alle puolen vuoden karenssiajan. Lindberg
oli itse sitd mieltd, ettd hin ei lobbaa, vaan neuvoo.
Miki on tavallisen kansalaisen mahdollisuus erottaa,
milloin neuvotaan ja milloin lobataan?

Mittarit eivat kuitenkaan
tarkastele sellaisia hanka-
lasti maarallisiksi suureiksi
muutettavia ilmioita kuten
hyvaveliverkostoja, pyoro-
ovi-ilmiota ja ylipaataan kor-
ruptiivista verkostoitumista,
vaikka juuri nama ovat meilla
erittain yleisia.

Valtiovarainministeri Katri Kulmunin eroon
johtanut tapahtumaketju sisélsi elementtejd suoma-
laistyyppisestd korruptiosta. Kulmunille ei haluttu
hankkia viestintidpalveluja toimistosta, joka oli minis-
terion virallinen kumppani. Oma veikkaukseni on,
ettd se johtui siitd, ettd viestintdtoimisto Ellun Kanoja
johtaa Kokoomuksen entinen puoluesihteeri: poliit-
tiset sympatiat olivat vadrdssd puolueessa. Keskusta-
taustainen Harri Saukkomaa Tekir-toimistoineen oli
pétevampi ja sopivampi, ja ongelma kierrettiin raken-
tamalla ketjutettu suorahankinta.

Kyseessa oli pikemminkin huonosti hoidettu
hankinta ja tilanne, jossa puoluejohtajan ja ministe-
rin roolit menivit sekaisin — ei varmasti poikkeuk-
sellista eikd harvinaista — mutta asiat ovat sitd, milta
ne ndyttavit. Vaikuttajaviestintd, poliittiset jarjestot,
edunvalvojat ja poliittinen jarjestelmd ovat Suomessa
kietoutuneet yhteen himahikinseitiksi, josta on ul-
kopuolisen vaikea saada selvai. T4illd hoidetaan asiat
suhteilla silloinkin, kun ei pitdisi.

Olen mukana avoimuusrekisterityoryhmassa.
Ryhmin erds kinkkinen tehtdvd on maiaritelld, ketka
ovat lobbareita ja sitd kautta velvollisia rekisterdity-
maidn. My0s tissi tyoskentelyssd huomaan sen, missi
madrin huonosti ei-sisdpiirildiset nakevit sisdpiirien
olemassaolon. Aktivistien huoli liittyy siihen, etti re-
kisterin tarjoama tieto ei ole riittdvin konkreettista.
Moni toivoo siihen tapaamiskalenterin tarkkuutta.
Lisiksi tiedimme, ettd lobbaamisen kaltaista verkos-
toitumista tapahtuu muuallakin kuin virallisissa yhte-
yksissd: Suomi-Areenalla, edustustilaisuuksissa, Lin-
nan juhlien jatkoilla. Kaikkea titd ei mikdan rekisteri
paljasta, mutta vihintdin viralliset yhteydet ihmisten
valilld olisi hyva voida osoittaa. Tahan liittyy my6s jos-
kus esitetty vaatimus kansanedustajien puolisoiden ja
lihiomaisten sidonnaisuusilmoituksista.

Toinen asia on se, etti lobbbaus on erittiin
epasymmetristd. Olin itse yli kuuden vuoden ajan toi-
minnanjohtajana kehitysyhteistyojarjestoissd. Ensin
vedin sananvapaussiitiotd, sen jilkeen lddkarien yh-
teiskuntavastuujirjestod. Molemmat pyorivit osin va-
paaehtoisvoimin, varsinaiset hankebudjetit liikkuivat
miljoonan euron molemmin puolin.

Yritin kaikki ndma vuodet piastd puhumaan
kehitysyhteisty0std vastaavan ministerin kanssa oman
jarjestoni asiasta. Ajatukseni oli, ettd eri ammattiryh-
mien omat kehitysyhteistyojarjestot ovat itse asiassa
varsin kustannustehokkaita: niissi tehddin paljon
vapaaehtoistyotd, ja samalla edistetidin suomalaista
osaamista ja Suomi-brindiid. Minun ongelmani oli
tuolloin, ettd en tuntenut riittavasti oikeita ihmisia.
Katselin himmaistyneend, miten puolueiden sisaltd
lobbareiksi siirtyneet tuttavani saivat yhdelld puhe-
linsoitolla poliitikot mukaan erilaisiin bisnestilaisuuk-
siin: omat ponnisteluni olivat todellista tervanjuontia.
Suurimmat kansalaisjdrjestot niin kehitysyhteistyossa
kuin muuallakin ovat huomanneet timin kauan sit-
ten. Hallitukseen, mielellidn my®6s johtajiksi, kannat-
taa rekrytoida mieluummin poliittisesti hyvin verkos-
toituneita henkil6itd kuin ammattijohtajia. Parhaassa
tapauksessa 16ytyy henkild, joka on molempia.

Olisi naiivia ajatella, ettd mikadin tai kukaan
voi toimia tyhjiossd. Esimerkiksi itse olen syntynyt
provinssissa, asunut vuosia ulkomailla ja viltellyt ak-
tiivista poliittista toimintaa — toisin sanoen suomalai-
set sisdpiirit ovat olleet ulottumattomissani. Nyt, tu-
kevassa keski-idssi, tieddn, ettd jotkut asiat olisi voinut
tehda toisinkin, ainakin jos olisin halunnut paremman
uran. Toinen puoli minusta taas sanoo, ettd timd on
juuri hyvid. Olen ammatiltani journalisti ja luonteelta-
ni kriittinen ja utelias. Suomalainen kaverin suosinta-
mentaliteetti on minusta raivostuttavaa.

Jakulissien takana se kylld myonnetdan.
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“Meilla on muodollisesti val-
tavan avoin jarjestelma, ja
kaytannossa meilla pyritaan
salaamaan paljon asioita”,
pohti eras korkea virkamies.

"Meilla on muodollisesti valtavan avoin jarjes-
telmi, ja kdytinnossd meilld pyritdan salaamaan pal-
jon asioita”, pohti erds korkea virkamies. ”"Suomi on
lintukoto”, totesi puolestaan minulle erds ay-johtaja.
Mini en lakkaa pohtimasta, mistd timai skitsofreeni-
nen tilanne johtuu: olemme periaatetasolla varsin
avoin maa, mutta silti asioita salaillaan ja hyvii halu-
taan jakaa kaverille.

Yksi erittdin yleinen selitys kaikkialle ulottu-
ville hyvéveliverkostoille on maan pieni koko. "Meita
on niin vdhin”, on argumentti, kun virkoja, luotta-
mustehtévii ja etuisuuksia jaetaan pienelle porukalle.
Meitd on niin vdhin, ettd poliitikot “multitaskaavat”
- hddrdavat samanaikaisesti -
ja eduskunnassa — ja mikali vanhat merkit paikkansa
pitavit, myos tulevassa maakuntavaltuustossa. Meitd
on niin vihin, etti jotkut kansanedustajat palkkaa-
vat avustajikseen ldhisukulaisia, ja niin vdhén, ettd
HOK-Elannon valtuustossa, jonne on pyrkinyt run-
saasti tavallisia vaikuttamisesta kiinnostuneita ihmi-
sid, istuu ldhinna nimipoliitikkoja. Mikis siind, mutta
kun osuuskaupalla on valtava intressi mm. kaavoituk-
sessa. Kenelld on pokkaa sanoa, ettd valtuustotyosta
saatavat tuhansien eurojen korvaukset ja alennukset
S-ryhman kauppoihin eivit millddn lailla vaikuta po-
liitikkojen riippumattomuuteen?

Meitd on my6s niin vihin, ettd valtionyhti-
oiden virkamiehet valvovat toisiaan ristiin istumalla
virkatyonain yhden yhtion valvojana ja puhdet6indian
toisen yhtion hallituksessa. Toimittaja Jarno Liski ja
my0s allekirjoittanut on kysynyt poliitikoilta ja vir-
kamiehiltd, miksi ndin on. Vastausta ei ole kuulunut,
vaan kysyjaan loukkaannutaan. Tama kaikki on meil-
14 tavanomaista, ja ne sadattuhannet suomalaiset, jot-
ka katselevat menoa sivusta, kokevat, ettd meilli on
hyviveliverkostoja.

Olisi terveellistd, jos virkoihin, luottamusteh-
taviin ja porukoihin valittaisiin muitakin kuin niitd
sopiviksi marinoituja. Olen lukuisia kertoja kuullut,
miten lahjakas suomalaisnuori palaa maailmalta opis-
keltuaan huippuyliopistossa, mutta Suomessa hinti
ylenkatsotaan tyomarkkinoilla. Verkostot puuttuvat ja
suomalaisia itsestadnselvyyksia ei olla vield purematta

kunnanvaltuustoissa

nielty. Liike-elimassa tiedetddn jo, ettd monimuotoi-
suus on kilpailukykytekija. Uskallan viittdd, ettd se
olisi my6s korruptiontorjuntatekija. Kun kaikki eivit
ole vanhoja tuttuja, hyvai hallintoa on helpompi ylla-
pité.

Avoimuusrekisteri on tervetullut uusi aloite.
On kuitenkin tarkedi, ettd avoimuus ei ole pelkastdin
laein ja asetuksin sementoitu byrokraattinen periaate,
vaan sisdistetty toimintatapa. Tdlld hetkelld ndin ei
ole. Esimerkiksi viranomaispuolella suositaan omien
verkostojen lobbausta, mutta torjutaan mieluusti ul-
kopiiri. Asiakirjajulkisuuden idea on, ettd kaikki, mita
ei erikseen ole salattu, on julkista. Tdstd huolimatta
jokainen tietopyyntoji joskus tehnyt tietid mainiosti,
miten asioita halutaan salata venyttimalld vastausai-
koja, jattamalld asioita tahallaan valmisteluvaiheeseen
tai maaraamalld tietopyynnoille maksuja.

Loppuun kiitosta. Kritiikistini huolimatta pi-
ddn Suomea matalan korruption maana. Suomalaiset
virkamiehet ovat pitevid, ahkeria ja erittdin eettisia.

Idealistinen ajatukseni kuitenkin on, etti kaik-
kia demokratian instituutioita pitda vaalia ja yllapitad,
ja niihin liittyvid myytteja — kuten suomalaisen kor-
ruption olemattomuutta — aktiivisesti kyseenalaistaa.
®



| KATSAUS AVOIMUUSREKISTERI-
HANKKEEN TAUSTOIHIN JA

ETENEMISEEN

Sami Demirbas

Erityisasiantuntija, avoimuusrekisterihankkeen sihteeristd, oikeusministerio

Pitkaan jatkuneesta keskustelusta osaksi hal-
litusohjelmaa

Valtioneuvosto asetti 12.3.2020 pidaministeri
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa tarkoi-
tetun lakisditeisen avoimuusrekisterin valmisteluun
parlamentaarisen ohjausryhmin ja asiantuntijatyo-
ryhmin. Nididen tehtdvind on valmistella ehdotus
Suomeen perustettavasta valtion tason toimintaa kos-
kevasta lobbausrekisterisddntelystd, jossa asetetaan re-
kisterdintivelvoite lobbausta harjoittaville organisaati-
oille ja henkiléille.

Avoimuusrekisterilainsdddannon tarkoitukse-
na on paitoksenteon lipinidkyvyyden parantaminen
ja sitd kautta epdasiallisen vaikuttamisen torjunta sekd
kansalaisten luottamuksen vahvistaminen. Avoimuus-
rekisteri selvittda jalkikateen sdadosten syntya ja tdy-
tantoonpanoa, ns. lainsiddannon jalanjilked. Siten se
taydentdd Suomen julkisuuslainsiddintoa ja vahvistaa
avoimen hallinnon periaatteita, joihin Suomi on sitou-
tunut.

Keskustelua avoimuusrekisteristd on kiyty jo
pitkddn, mutta vasta 2010-luvun loppupuolella asia
on noussut toden teolla pditoksenteon agendalle.
Tdhan ovat vaikuttaneet kansainvilinen avoimuus-
kehitys (Suomi muun muassa liittyi kansainviliseen
Avoimen hallinnon kumppanuushankkeeseen vuonna
2013) sekd Suomessa aika ajoin esille nousseet haas-
teet liittyen piitoksenteon lipinikyvyyteen (mm.
eduskunnan vierailijalistoista kiyty keskustelu), pyo-
réovi-ilmiéén (mm. SOTE-valmisteluun liittyvit teh-
tivinvaihdokset) ja ns. hyvi veli -verkostoihin. Lisiksi
OECD ja Euroopan neuvosto ovat suositelleet avoi-
muusrekisterin kdyttoonottoa. Myos tutkijat ja edun-
valvontajirjestot ovat toivoneet rekisterin perustamis-
ta.

Vuonna 2018 valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoimintaan kuuluvassa tutkimushankkeessa
toteutettiin laaja kansainvilinen vertailu erilaisista

lobbausrekisterimalleista (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 57/2018). Selvityksessd
kaytiin lapi eri maiden ja EU:n lobbarirekisterisdan-
telyd sekd arvioitiin niiden mahdollista toimivuutta
Suomen poliittisessa jarjestelmassd. Avoimuusrekiste-
rin valmistelu kdynnistettiin jo edellisen vaalikauden
lopussa kevailld 2019, kun eduskunta asetti parlamen-
taarisen tyoryhman selvittimaan rekisterin lahtokoh-
tia. Tyoryhma esitti yksimielisesti, ettd Suomeen on
seuraavan vaalikauden aikana luotava lakiin perustuva
sdhkoinen avoimuusrekisteri.

Miksi Suomi tarvitsee avoimuusrekisterin?

Suomi on perinteisesti nihty muiden Poh-
joismaiden tapaan avoimuuden mallimaana, jossa on
vahvat demokraattiset ja oikeusvaltiolliset perinteet
sekd vihdinen korruptiotaso. Suomi sijoittuukin usein
erilaisissa demokratiaa ja avoimuutta mittaavissa kan-
sainvilisissd vertailuissa kirkimaiden joukkoon. Suo-
messa on tutkimusten mukaan korkea luottamus po-
liittisiin instituutioihin ja toimijoihin (eduskuntaan,
puolueisiin ja poliitikkoihin). Korkea luottamus suh-
teessa muihin Euroopan maihin selittyy historiallisel-
la perinnolld, vihiiselld korruptiolla ja konsensusde-

mokratialla. (Valtiovarainministerion

] g R N
julkaisuja 2019:31)

oisaalta Suomessa eslintyy tutkimusten mu-
kaan katutason lahjonnan sijasta suuremman mit-
taluokan rakenteellista ja vaikeammin havaittavaa
korruptiota, joka usein ilmenee elinkeinoeldmin ja
viranomaisten toiminnan rajapinnassa. Korruption
keskeisind riskialueina pidetddn rakennusalaa, julkisia
hankintoja ja tarjouskilpailuja, yhdyskuntasuunnit-
telua, poliittista paitoksentekoa sekd puolue- ja vaali-
rahoitusta. Korruptio ilmenee usein oikeudettomien
etuuksien antamisena ja ottamisena, eturistiriitoina
ja suosimisena. (https://oikeusministerio.fi/korruptio).
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Esimerkiksi Euroopan neuvoston korruptionvastai-
nen toimielin GRECO (Group of States against Cor-
ruption) antoi keviilldi 2018 Suomelle suosituksen
pyoroovi-ilmidéén (revolving doors) liittyviin eturisti-
riitatilanteisiin puuttumisesta seka varoitti sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteen ja palvelujen uudistuk-

seen liittyvistd riskeistd (https://rm.coe.int/fifth-evalu-
ation-round-preventing-corruption-and-promotinginteg-

rity-i/1680796d12).

Haasteena ja riskind nykytilassa niyttisi ole-
van hyviksyttavin lobbauksen, joka on keskeinen osa
toimivaa demokratiaa, sekoittuminen vaikutusvallan
vadrinkayttoon liittyviin tapauksiin. Tama voi pahim-
millaan vihentdd kansalaisten kokemaa luottamusta
poliittisia instituutioita ja toimijoita sekd niiden teke-
mid padatoksid kohtaan. Kasitteiden sekoittumista ei
tapahdu ainoastaan kansalaisten vaan my6s muiden
toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi oikeusminis-
terion vaikutusvallan vairinkdyton kriminalisointia
koskevissa lausunnoissa osa lausunnonantajista nayt-
tdisi sekoittavan hyviksyttavin lobbauksen ja vaiku-
tusvallan vdarinkdyton. Lobbauksen lipinikyvyyden
ja lobbaustoiminnan miarittiminen lainsidddnnon
kautta mahdollistaa hyviksyttivin lobbauksen ja vai-
kutusvallan vairinkayton vilisen eron selventimisen.
(Korruptio Suomessa, 2019)

Transparency International Suomi on arvioi-
nut 2019 julkaistussa selvityksessd (Clapping with one
hand: An Analysis of Finnish lobbying regulation) lobbaus-
saantelyn nykytilan erityisesti lainsddddnnéllisen ja-
lanjéljen osalta heikoksi. Kansalaisten mahdollisuudet
saada tietoa paitoksenteosta sekd siitd, miten paatok-
set ovat syntyneet ja kuka niihin on pédissyt vaikutta-
maan, ovat rajalliset. Samalla kuitenkin suomalainen
paatoksentekojarjestelmi on ollut jo pitkddn avoin vai-
kuttamiselle ja perustunut erilaisten korporaatioiden
osallistumiseen, mikd on nidhty suomalaisen konsen-
susjirjestelmdn vahvuutena. Riittimiton lapinaky-
vyys on ollut omiaan synnyttiméin epdilyksid niin
kutsutuista hyva veli -verkostoista. Tutkimus on myos
osoittanut, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat usein ka-
sautuneet pienelle miirille korporaatioita (ks. Kantola
& Vesa 2016, Blom 2018).

Kuten oikeuskansleri on nostanut esille Avoi-
men hallinnon toimintaohjelmaan antamassaan lau-
sunnossa (OKV/39/20/2019) nykyinen hallinto edel-
lyttda aikaisempaakin enemmin verkostoitumista
ja yhteistyotd. Laillisuusvalvonnan nikokulmasta
paatoksentekoon liittyvin avoimuuden ja vuorovai-
kutuksen sddntojen vahvistaminen avoimuusrekisteri-
lainsdaddnnolla on perusteltua. Tutkimuksen mukaan
lobbauslainsiadannolld, kuten esimerkiksi lobbaus-
rekisterilld, on kuitenkin mahdollista vahvistaa eri

toimijoiden yhdenvertaisuutta sekd ldpindkyvid ja
vastuullista lobbausta, joka on hyvinvoivan ja terveen
demokratian merkki (Eurooppalainen demokratia tar-
vitsee Iobbareita).

Valmisteluprosessi avoin ja vuorovaikutteinen

Parlamentaarisen ohjausryhmin ja asiantun-
tijatyoryhmin toimikaudet kestavit 30.6.2021 asti,
minkai jilkeen hallituksen esityksen muotoon laadittu
esitys lihtee laajalle lausuntokierrokselle. Eduskun-
taan esitys on tarkoitus antaa kevitistuntokaudella
2022. Sihkaisen rekisterin valmistelu ja toimeenpano
aloitetaan vuonna 2022. Lain on tarkoitus astua voi-
maan vuonna 2023, jolloin my6s sihkéinen rekisteri
otettaisiin kayttoon.

Kuulemisella ja viestinnilld on hankkeessa
suuri merkitys niin valmistelun onnistumisen kuin
lainsddaddnnon toimeenpanon kannalta. Sen lisdksi
ettd tyoryhmain osallistuu useampia edunvalvonnan
asiantuntijoita, tyoryhma tulee kuulemaan laaja-alai-
sesti sidosryhmikenttdd lapi valmistelun. Parlamen-
taarinen ohjausryhmai varmistaa sen, ettd kansanedus-
tuslaitos on my®os tiiviisti osana valmistelua.

Valmisteluprosessi tulee olemaan tulevan lain
luonteen huomioidenkin korostetun avoin. Tarkoi-
tuksena on, ettd kuuleminen ohjaa valmisteluproses-
sia ja tuottaa valmisteluun sekd tarvittavaa tietoa ettd
valittdd tietoa edunvalvontakentille. Talld pyritadn
jo valmistelun alkuvaiheesta ldhtien informoimaan ja
osallistamaan lainsddddnnon kohteena oleva edunval-
vontakenttd, jotta tulevan ehdotuksen hyviksyttavyys
olisi korkea ja toimeenpano mahdollisimman sujuva
lain voimaanastumisesta ldhtien.

Hankkeen etenemistd voi seurata osoitteessa
Sivulle
paivitetddn sddnnollisesti tietoa valmistelun etenemi-
sestd ja aineistoista (mm. tydoryhmikokousten aineis-
tot ja kuulemisten yhteenvedot).

https://oikeusministerio.fi/avoimuusrekisteri.
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| LOBBAUS JA EDUSTUKSELLINEN

DEMOKRATIA

Markku Jokisipila
Johtaja, Eduskuntatutkimuskeskus

Lobbaaminen eli tietoinen pyrkimys sopivaksi
valituin keinoin vaikuttaa paatoksentekijoihin tietty-
jen intressien edistimiseksi on asia, joka herittda run-
saasti tunteita. Termi kantaa mukanaan negatiivista
painolastia, josta osa on ansaittua, osa ansaitsematon-
ta. Monien mielestd lobbaaminen on lihtokohtaisesti
epailyttiavia ja hamiarad puuhaa, jonka pohjimmaisena
tarkoituksena saada paitoksentekijit tekemain ratkai-
suja, jotka suhteettomalla tai jopa lainvastaisella taval-
la palvelevatlobbaajan tai hdnen edustamiensa tahojen
erityisid etuja yleisen hyvin kustannuksella.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee mel-
ko voimakas yhteisymmairrys siitd, ettd lobbausta on
sdanneltavd nykyistd tarkemmin ja paremmin. Tétd
perustellaan ennen kaikkea sillé, ettéd valtiosddntoisten
vaylien ulkopuolisen poliittisen vaikuttamisen teke-
minen lipinakyvimmaksi ehkiisee epiilyji paatok-
sentekijoihin kohdistuvasta epdasiallisesta vaikutta-
misesta ja tatd kautta lisdd poliittisen jirjestelmamme
kansalaisten keskuudessa nauttimaa legitimiteettid.
On niitdkin, jotka haluaisivat sddntelystd niin tiukkaa,
ettd tiettyjen intressien puolesta lobbaaminen muut-
tuisi mahdollisimman hankalaksi tai jopa kokonaan
mahdottomaksi.

Edustuksellisen paitoksenteon voi nihda val-
lankédyton ohella my6s informaatioprosessina, jos-
sa tietoa luodaan, etsitddn, tarjotaan, suodatetaan,
arvioidaan, valikoidaan, muokataan, jalostetaan ja
sovelletaan, jotta tehdyt ratkaisut kulloisessakin ti-
lanteessa olisivat mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisia. Se puolestaan, miki on tarkoituksenmukaista,
mairdytyy monimutkaisessa kokonaisharkinnassa,
jossa tavoitellun lopputuloksen ja tilannekohtaisten
analyysien ohella huomioidaan my6s paatoksentekoa
yleisemmalld tasolla ohjaavat ideologiat, arvot ja peri-
aatteet sekd ratkaisun todenndkoiset vilittomit ja va-
lilliset vaikutukset.

Poliittinen paitoksenteko ei ole koskaan puo-
lueetonta, koska se perustuu vaalitulokseen, jossa tie-
tyt ndkemykset yhteiskunnallisten olojen jarjestimi-
sestd ovat saaneet kilpailevia nikemyksid suuremman

kannatuksen dinestdjiltd. Tietyt arvot ja ideat ovat
voittaneet, toiset taas hivinneet. Esimerkiksi suoma-
laisessa enemmistoparlamentaristisessa poliittisessa
kulttuurissa katsotaan, ettd hallituksen politiikan tu-
lee heijastaa vaalitulosta, josta ilmenee kansan kulloi-
nenkin tahto. Hallitusohjelma ei ole tiedetta eika siind
esitettyjd nikemyksia ole padsaintoisesti hedelmallis-
td eikd mahdollistakaan arvioida niiden totuudellisuu-
den mukaan. Monen puolueiden koalitiohallituksessa
ohjelma on deliberaatioon, tinkimiseen ja kompromis-
seihin perustuva neuvottelutulos, jonka tarkoituksena
on heijastaa hallituspuolueiden nikemyksia yhteis-
kunnallisen rakennustyon parhaana pidetystd suun-
nasta suurin piirtein parlamentaaristen voimasuhtei-
den mukaisesti.

Tarkeinta on pitaa huoli siita,
ettei erilaisten intressien esil-
le paasyssa ole sellaisia sys-
temaattisia vinoutumia, etta
tietyt tahot saisivat nakemyk-
sensa ikaan kuin automaatti-
sesti aina esille, tai etta joille-
kin toisille se olisi korostetun
vaikeaa.

Nimensd mukaisesti edustuksellisessa demo-
kratiassa on kysymys edustamisesta, siitd, ettd valitaan
yksi ihminen edustamaan suuremman joukon néke-
myksid. Adnestiji ei valitse pelkkdi henkildd, vaan il-
maisee samalla kannatuksensa my6s timin henkilon
edustamalle yleisemmaille poliittiselle arvomaailmalle
seka niille intresseille, joita tima henkil6 on ilmoitta-
nut edustavansa tai joiden edustajaksi hinet mielle-
tadn. Toisin sanoen toimivaan edustukselliseen demo-
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kratiaan kuuluu ei vain normaalina ja hyviaksyttavini
vaan tdysin olennaisena osana se, ettd yhteiskunnassa
vallitsevat erilaiset intressit ovat edustettuina tai ettd
ne ainakin saavat d4dnensi piitoksentekijoiden kuu-
luviin. Tdrkeintd on pitdd huoli siitd, ettei erilaisten
intressien esille padsyssd ole sellaisia systemaattisia
vinoutumia, ettd tietyt tahot saisivat nikemyksensa
ikddn kuin automaattisesti aina esille, tai ettd joillekin
toisille se olisi korostetun vaikeaa. Téllaisen tasapuoli-
suuden toteutumisen kannalta olennaista on erilaisten
vaikuttamispyrkimysten tunnistaminen ja lipinidky-
VyYys.

Edustuksellisessa demokratiassa on tyypillis-
td, ettd erilaiset yhteiskunnalliset intressit jarjestdy-
tyvit ja pyrkivit systemaattisesti valvomaan etujaan.
Keskeinen osa titd edunvalvontaa on yhteydenpito
paatoksentekijoihin, jonka tarkoituksena on varmis-
tua siitd, ettd omat nikemykset vihintdankin tulevat
kuulluiksi sielld, misséd valtaa kiytetdadn. Tdssi ei ole
mitddn vaarda tai laitonta, vaan pdinvastoin voi katsoa
paatoksenteon laadun ja edustavuuden kannalta hyvi
asia, ettd paitoksentekijoiden saatavilla on mahdolli-
simman runsaasti ja helposti tietoa erilaisten intres-
sitahojen ajattelusta ja mielipiteistd. Edunvalvonnan
tavoitteenasettelu voi vaihdella yleisen asennemaail-
man tason suopeuden synnyttimisesta ja lisidmisesta
hyvinkin tasmalliseen tiettyyn paatokseen taijopa sen
yksityiskohtaan vaikuttamiseen. Viime kidessa on hy-
vin vihin sellaista yhteydenpitoa paiatoksentekijoihin,
joka ei olisi jossain miirin laskettavissa edunvalvon-
naksi tai pyrkimykseksi vaikuttaa.

Ideaalitilanteessa kaikki poliittiset ratkaisut
olisivat sellaisia, ettd ne palvelisivat parhaalla mahdol-
lisella tavalla yhteiskunnan kokonaisetua ja tuottaisi-
vat suurimman saavutettavissa olevan mairan yleista
hyo6tya. Ongelmana on kuitenkin se, ettd titd yhteis-
kunnan kokonaisetua on mahdotonta maaritelld mil-
ldan puolueettomilla ja objektiivisilla mittareilla. Jos-
sain kysymyksessd saatetaan jélkikiteen nahdi, mika
olisi ollut yhteiskunnan kokonaisedun kaltainen rat-
kaisu, mutta useimmiten edes tama ei ole yhteiskun-
nan ja ratkaistavina olevien asioiden monimutkaisuu-
den vuoksi mahdollista. Hyvin harvat asiat politiikassa
ovat mitddn yksinkertaisia kylld tai ei —kysymyksis,
joissa olisi olemassa jonkinlaisia sataprosenttisen oi-
keita vastauksia tai ainoita ja parhaita mahdollisia rat-
kaisuja. Politiikka on valintoja, erilaisten asioiden ja
intressien keskendin tasapainottamista sekd aatteiden
soveltamista niissd lukemattomissa yhteiskunnan jar-
jestamisen kysymyksissi, joissa voidaan valita erilais-
ten toimintavaihtoehtojen vililla.

Paatoksentekijan nikokulmasta tirkeintd on,
ettd hinelld on oikea-aikaisesti kidytossddn olennaisin,

ajantasaisin ja laadukkain ratkaistavana olevaa asiaa
ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskeva tieto. Ta-
mén toteutuminen on kuitenkin kaikkea muuta kuin
yksinkertaista, koska monissa asioissa voidaan hyvin
perustein esittdd varsin erilaisia tulkintoja siitd, mika
ja millaisessa muodossa oleva tietoa on relevanttia ja
laadukasta. Kriteerit saattavat vaihdella kovastikin
tilanteesta, asiasta, puolueesta ja poliitikosta toiseen.
Yleispatevid nyrkkisddntoja tai mallinnuksia patevin
tiedon valikoimisesta on hyvin vaikeaa, ellei periti
mahdotonta esittda. Erittdin tirkedd on ymmértid
myos se, ettei tiedon esille padsy vield automaattisesti
tarkoita sitd, ettd se otettaisiin millddn tavalla paatok-
senteossa huomioon tai varsinkaan, etta tita tietoa so-
vellettaisiin padtoksenteon pohjana.

Vaikka tieto on piitoksenteossa keskeisen tir-
ked strateginen resurssi, se ei kuitenkaan itsessdan vie-
14 ole muuta kuin lahtokohta. Poliittisessa prosessissa
paatoksentekijat pyrkivit soveltamaan tita tietoa osa-
na kokonaisyhteiskunnallista harkintaa siitd, mika rat-
kaistavana olevassa kysymyksessa olisi paras tie edeta.
Tissd harkinnassa ovat tietysti mukana myos paatok-
sentekijan omat sekd hinen puolueensa ja laajemman
taustaryhminsa intressit ja preferenssit sekd se yleinen
lainsdadannollinen kehys, jossa ratkaisua ollaan teke-
massd. Niin kuin asia ei olisi kyllin monimutkainen jo
itsessddn, saattavat harkintaan vaikuttaa myos koko
joukko muita asioita tuoreista gallup-tuloksista aina
paatoksentekijan henkilokohtaiseen elimintilantee-
seen. Paitoksenteon “tiedollisen jalanjiljen” eli sen
tyhjentévi selvittiminen, miki kaikki tieto on ollut jo-
honkin tiettyyn ratkaisuun vaikuttamassa, mistd ja ke-
neltd tima tieto on tullut, sekd miten ja kuinka paljon
se on vaikuttanut, on kdytinnossi mahdoton tehtava.

Tama on se yleinen paditoksenteon informaa-
tiomaisema, johon myos lobbaus ilmioni sijoittuu.
Koska erilaisten intressien kuuleminen kuuluu olen-
naisena osana laadukkaaseen ja parhaaseen mahdolli-

Esimerkiksi aina valilla lob-
bauksen saantelya koskevis-
sa keskusteluissa esitetty
vaatimus kansanedustajien
kaikkien tapaamisten julkis-
tamisesta olisi hyvin vaikeasti
vhdistettavissa perustuslain
naiden maaraysten kanssa.



seen lopputulokseen pyrkivddn paitoksentekoon, on
lobbauksen sdintely hyvin monitahoinen ja hienovi-
reinen kysymys. Paitoksenteon lapindkyvyyden ja le-
gitimiteetin lisidminen ovat totta kai tarkeiti ja ehdot-
toman kannatettavia tavoitteita, mutta niin ovat myos
perustuslain takaamat kansalaisen oikeus yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen sekd kansanedustajan oikeus
hoitaa toimeaan kenenkdin estimittd. Esimerkiksi
aina vililld lobbauksen sddntelyd koskevissa keskus-
teluissa esitetty vaatimus kansanedustajien kaikkien
tapaamisten julkistamisesta olisi hyvin vaikeasti yh-
distettdvissd perustuslain ndiden mairaysten kanssa.

Erilaisten intressitahojen on tdysin sallittua
ja laillista pyrkid vaikuttamaan paitoksentekoon tar-
joamalla paatoksentekijoille nikemyksid itselleen
tarkeistd asioista sekd parhaana pitimansa polititkan
suunnasta ja sisdlloistd. Vastaavalla tavalla paatok-
sentekijoille on paasiddntoisesti sallittua ottaa vastaan
ja kuunnella niitd nakemyksid sekd my6s aktiivises-
ti ja omaehtoisesti hankkia niitd. "Mina keskustelen
vaikka Kiinan keisarin kanssa enki kysy keneltikaian
lupaa”, totesi entinen padministeri Paavo Lipponen to-
kaisi taannoin sattuvasti tahan liittyen. Vaikka nike-
mys on karrikoitu, se sisdltdd tirkedn periaatteen siitd,
ettd paitoksentekijin on halutessaan pystyttiva laa-
jaan ja osin epdtavanomaiseenkin tiedonhankintaan
oman toimintansa hoitamisen onnistumiseksi. On ti-
lanteita, jossa hinen on kyettdva suorittamaan tiedon-
hankintaan liittyvit tapaamiset luottamuksellisesti,
koska tapaamisen julkistamisen saattaisi ratkaisevalla
tavalla héiritd ja vadristad koko paitoksentekoproses-
sia. Esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa va-
semmistopuolueen eduskuntaryhmin puheenjohtaja
haluaa tavata lakonuhan alla olevan teollisuudenalan
omistajatahoja saadakseen informaatiota tyomarkki-
natilanteesta.

Ongelmia syntyy silloin, jos paitoksentekoon
liittyvan informaation tarjoamisesta ja vastaanottami-
sesta siirrytddn itse paiatoksentekoprosessiin vaikut-
tamiseen. Samaten ongelmallista on se, ettd pdatok-
sentekija tiedonhankinnassaan systemaattisesti suosii
tiettyja informaationtarjoajia ja/tai hylkii toisia, jol-
loin paatoksenteon tietopohja vinoutuu ja sitd kautta
syntyva ratkaisu palvelee epidasiallisella tavalla tiettyja
yhteiskunnallisia intresseji toisten kustannuksella il-
man faktuaalisia perusteita tai vaalituloksesta nouse-
vaa mandaattia. Joskus téllaisen epdasiallisen vaikut-
tamisen tunnistaminen on hyvin helppoa, toisinaan
taas erittdin hankalaa.

Kysymystd arvioitaessa tullaan hyvin moni-
mutkaisiin paitoksentekijin integriteettikasityksiin ja
hinen paitoksentekotapoihinsa liittyviin pohdintoi-
hin. Jos pditoksentekijan ajattelu muuttuu paitoksen

suuntaan ja sisiltoon vaikuttavalla tavalla informaati-
on tarjoajan antamien tietojen ansiosta, onko kyseessa
automaattisesti epailyttava vaikuttaminen ja ratkaisun
vadristyminen tiettyjen intressien hyviksi? Entdpa jos
padtoksestdi muodostuu timin vaikuttamisen seu-
rauksena tietopohjaisempi, tarkoituksenmukaisem-
pi ja laadultaan parempi? Jos paitoksentekija aidosti
vakuuttuu saamansa informaation pitevyydestd ja
muuttaa ajatteluaan sen seurauksena, missi vaiheessa
tatd omaksumisprosessia ulkopuolisen tarjoama tieto
muuttuu padtoksentekijan omiksi kasityksiksi ja mie-
lipiteiksi?

Lobbaukseen liittyy monia jinnitteitd paa-
toksenteon lipinikyvyyden ja tehokkuuden valilla.
Avoimuus ja lapindkyvyys kuuluvat demokratiaan ja
ovat keskeisid paitoksenteon legitimiteetin turvaajia.
Aivan yhtid totta kuitenkin on myos se, ettei kaikkia
paatoksenteon vaiheita ja kaikkea paatoksiin vaikut-
tanutta tietoa ole mahdollista mitenkddn avata laa-
jemmalle julkisuudelle, koska se tekisi mielekkaddsta
ja tehokkaasta toiminnasta mahdotonta. Taydellisen
avoimuuden tilanteessa puuttumaan jdisivit myos
vaikeiden neuvotteluprosessien edellyttima tyorauha
sekd laaja-alaisen tiedonhankinnan edellyttimai luot-
tamuksellisuus. Lobbaus ei ole lihtokohtaisesti sen
paremmin hyviai ja hyédyllistd kuin pahaa ja vahingol-
listakaan. Joskus lobbaus tuottaa paitoksentekijoille
sellaista tietoa ja ymmirrystd, joka auttaa heité teke-
madn parempia ratkaisuja, joskus taas kdy painvastoin.
Joskus lobbauksella saadaan piatoksenteko heijasta-
maan tiettyjd poliittisia arvoja joitakin toisia, kilpaile-
via arvoja enemmin, tekemaitta siitd lahtokohtaisesti
laadullisesti yhtdan parempaa tai huonompaa.

Piitoksenteon lipindkyvyyden, tehokkuuden
jalaadukkuuden vaatimuksien yhteensovittaminen on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen tehtévi. Se ei ole
my0skian pelkkaa juridista arviointia, vaan my6s po-
liittista harkintaa. Erilaisia arvoja painottamalla ni-
den asioiden keskindinen tasapaino voidaan ratkaista
hyvinkin eri tavoilla. Viime kddessd kysymys on tdysin
perustavaa laatua olevista poliittisen jirjestelmdmme
toimivuuteen, edustuksellisuuteen ja sen kansalaisten
keskuudessa nauttimaan luottamukseen liittyvistd
asioista. @
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POYTATAVAT POHDINNASSA

Anders Blom
Valtiotieteiden tohtori

Neljainnesvuosisata avointa taloutta Euroopan
Unionin jisenmaana saa kenties suomalaiset avaa-
maan silménsi sille, ettd ylipaansa kaikki sdannot on
tehty joidenkin tahojen ehdoilla luomaan poytidjarjes-
tystd. Eduskunta ja hallitus ovat sddtimassd avoimuus-
rekisterid koskevaa lainsdddantod. Yksi asia on selvi:
avoimuusrekisterin perustaminen on vasta alku, ei lo-
pullinen ratkaisu — mihinkién.

Korporatiivinen systeemi on EU-aikakaudella
yrittinyt sopeutua globaaliin kilpailuun. Hallitusten
ja etujdrjestojen suhteisiin on tullut uusi jinnite vuo-
den 2007 jilkeen. Tdmin julkaisun useimmat pu-
heenvuorot valottavat titd jannitettd eri nikokulmis-
ta. Vuosina 1983 - 2007 kahdeksan hallitusta (Sorsa
111, Holkeri, Aho, Lipponen I-II, Vanhanen I) kestivit
koko vaalikauden (poikkeuksena Jiitteenmiki 2003).
Ennen sitd oli Suomessa 1944-1982 yhteensa 34 hal-
litusta Hackzellista Koivistoon. Vuoden 2008 jilkeen
Suomessa on ollut 7 piiministeris, joista 3 (Vanhanen,
Katainen, Sipili) on lopettanut ennen vaalikauden
padttymistd ja 3 (Kiviniemi, Stubb, Rinne) on ollut
vastuussa lyhyemman jakson.

Hallitusten ja lobbaajien suhteisiin on tullut
lisdd jannitettd finanssikriisin jilkeen ja kun GRECO
puuttui suomalaisen systeemin korruptiivisuuteen
2007 raportissaan Suomen eduskuntavaaleista (Oi-
keusministerion tiedote 7.12.2007). Timin jilkeen
Suomessa keskityttiin vaalirahoituksen uudistami-
seen, ei lobbauksen sidintelyn kehittimiseen toisin
kuin useissa EU:n jasenmaissa ja EU:ssa, jossa Alexan-
der Stubb esitteli lobbausta koskevat eettiset uudis-
tukset parlamentille huhtikuussa 2008 jaetussa mie-
tinnossa.

Vapaamatkustaminen luo korruptiota

Kaikki olennoituu kahden suojelemiseen. Toi-
nen on kadunmies eli ddnioikeutettu kansalainen
(ei vain dinestiji). Ja toinen on kansanedustaja.
Kansanedustaja on “kansan valitsema edustaja”, jonka
tulee olla piatoksenteossaan vailla painostusta, riip-
pumaton ja vapaa. Kansanedustaja nauttii erityisista
oikeuksista. "Kansanedustaja on velvollinen toimes-

saan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia, eivitki hin-
ta sido muut méaariykset. Kansanedustajaa ei saa estda
hoitamasta edustajantointaan.”

Kun yhtend tavoitteena on mainittu kadun-
miehen suojeleminen “lobbarirekisteriltd”, tormitaan
vapaamatkustajan ongelmaan. Miti enemmain on
vapaamatkustajia, sitd suuremmaksi saattavat val-
ta-aseman vaarinkdytto ja eturyhmien ohjaus - kor-
poratismi — kasvaa. Se heikentdi kansanedustajien eli
eduskunnan valtaa. Kadunmiehen suojelemisessa voi
piilla myo6s vaara sdilyttdd nykyisten eturyhmien val-
lankaytto, kun yhteiskunnan nykyisten valtarakentei-
den ravintoketjuja ei haluta ldpivalaista. Avoimuusre-
kisterin valmistelussa olennaista onkin, minkilainen
kuva lobbaamisen ravintoketjuista syntyy.

Merkittava edistysaskel avoimuusrekisterin
valmistelussa on jo saavutettu, kun eduskunnassa ja
hallitusohjelmassa — on katsottu tarpeelliseksi sdatad
laki avoimuusrekisteristd. Vield 2010-luvun alussa
Edunvalvontafoorumissa puuhattiin “lobbaajan huo-
neentaulua” kannanottona vapaaehtoisen sdintelyn
puolesta. Se taisi olla ajan peluuta ja epivarmuutta sii-
td, mitd sanalla lobbari tarkoitetaan ja mitd sen mia-
rittely merkitsee liiketoiminnoille. Toisaalta kansan-
edustajien on syytd muistaa, etti etujdrjestdjen piirissa
eduskuntaa kutsuttiin vield 1990-luvun alkupuolella
”kettutarhaksi”. Sana symboloi ajattelutapaa siité,
ettd valta oli muualla.

Kansanedustajien kannalta on tirkedtd pais-
ta kasiksi poliittisen vaikuttamisen suureen kuvaan.
Eduskunnan valiokuntatydssd kuulemiset lisdavit tie-
toa, mutta avoimuusrekisteri syventdisi valmistelun
taustoja. Pitkilld aikavililla avoimuusrekisteri voisi
taustoittaa eturyhmien vaikuttamista yli vaalikausien.
Monet kansanedustajat ovat viehdttyneet omasta ta-
paamispdivikirjasta. Hallinnon tapaamisten lapivalai-
semiseksi tarvitaan tapaamispdivikirjaa. Kansanedus-
tajalla tulee perustuslain hengessi olla oikeus tavata
keitd hyvinsd, eiki julkisuuden vilttelykiin saisi olla
este. Sen sijaan ministereiden ja korkeiden viranhal-
tijoiden tulee voida julkistaa pddosa tapaamisistaan
ainakin riittavalla viiveelld, jotta paitoksenteon jalan-



jalki syntyy. Toisaalta myos eturyhmien ja lobbareiden
tulisi julkistaa tapaamisensa, mikd on jo pelkistdin
teknisesti haastava tehtdva. SAK ndyttida esimerkkia.

Poikkeuksia vai yhdenvertaisuutta?

Lobbaamisen ja lobbaajan maarittelyn yksi vai-
kutus on siind, kuinka laajaksi tuo liiketoiminta osoit-
tautuu. Koskeeko se yhtildisesti kaikkia vai valikoi-
daanko sen ulkopuolelle joitakin erityisryhmid kuten
Itivallassa perustuslailla tyomarkkinajirjestot.
Suomessa asianajajat ovat jo ehtineet lausumaan, ettd
“Asianajaja ei lihtokohtaisesti voi kertoa ulkopuolisille
mitain toimeksiannosta, eiki edes sen olemassaolos-
ta, ellei tuomioistuin velvoita asianajajaa todistamaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n mukaisten
reunaehtojen mukaisesti. Asianajajan tulee noudattaa
asianajosalaisuutta kaikessa toiminnassaan, eikd hin
ndin voi raportoida mitddn toimeksiantonsa olemas-
saoloa tai sisdltod koskevaa tietoa eteenpdin.” Tami
liittyy avoimuusrekisterin lapindkyvyyttd edistavaan
tehtavdaan. EU:ssa asianajajat ovat jakautuneet kah-
teen leiriin, joista toinen on valmis kirjautumaan
avoimuusrekisteriin. Kysymys voi olla Suomessa
yhden vaikutusvaltaisen ryhmin vanhan maailman
lainsdidinto6n (Asianajajista annettu laki 496/1958)
perustuvasta erityisoikeudesta, jonka uudelleen arvi-
oinnin tarve tyoryhman on kenties ratkaistava.

Korporaatiot ja politiikan pyéréovi

Kansanedustajille avoimuusrekisteri voi tuo-
da tarpeellista julkista tietoa poliittisten ehdotusten
arvo- ja ravintoketjuista ja eturyhmien vilisen kil-
pailun materiaalisista voimavaroista. Jos esimerkik-
si tyomarkkinajirjestojen yhteen lasketut jisenmak-
sutulot ilman ammattiliittojen kautta
perittyja  tyottomyysvakuutusmaksuja
ovat noin 700 miljoonaa euroa vuodessa,
on tarkedtd ratkaista, onko timi kaik-
ki lobbausta vai osa siitd. Erityisen suuri
harmaa alue Suomessa tapahtuvassa lob-
bauksessa on ulkomaalaisomisteisten yri-
tysten (jotka ovat siis suomalaisia) ulko-
maalaisten omistajien toimesta maksettu
mahdollinen lobbaus. Kasvot tille anta-
vat suomalaiset erilaiset toimijat, jotka
tekevit jalkatyon. Sen teoreettisesta laa-
juudesta saa kuvan, kun 500 suurimman
suomalaisyrityksen omistuksista noin
puolet alkaa olla ulkomaalaisten méarays-
vallassa. On selvii, ettd timan merkitysta

Valitsijoiden tuki vaaleissa
kansanedustajille

halutaan vihatelld.

Esimerkin antoi entinen puolustusvoimien
komentaja, joka siirtyi alkuvuodesta 2020 amerikka-
laisen sotateollisuusyrityksen palvelukseen. Se kertoo
siitd, ettd on olemassa suuria taloudellisia intresseji
vaikuttaa pditoksentekoon ja ettd johtavatkin viran-
haltijat ovat alttiita houkutukselle myyda julkiselta
vallalta hankkimaansa osaamispddomaa vieraan val-
lan tai yksityisen sektorin kdytt6on. Menneessid maa-
ilmassa koettiin ndiden raja-aitojen olevan niin kor-
keita, ettd siirtymisid molempiin suuntiin pidettiin
hyodyllisend meritoitumisena kummallakin sektorilla
tai sitten tdysin sopimattomana. Tanddn on toisin. On
syntynyt poliittinen rilssi, joka on vain epasuoras-
ti riippuvainen vaalituloksista. Rilssi on riippuvaista
poliittista vastuuta kantavista puolue-eliiteistd, jotka
osallistuvat vaaleihin, tai suuryrityksistd ja etujirjes-
toistd. Adnestysaktiivisuus on puolessa vuosisadassa
laskenut 10 prosenttiyksikkod eduskuntavaaleissa ja
20 prosenttiyksikkod kunnallisvaaleissa.

Rilssi edustaa politilkan pyoroovessa si-
sapiirin lobbaajia, jotka ovat pystyneet kulke-
maan ovesta molempiin suuntiin - sisddn ja ulos.
Ulkopiirin lobbaajat eivit ole kulkeneet tai ei-
vit halunneet tai kyenneet kulkemaan pyoro-
ovesta ja siksi ovat vaikuttamisen ulkokehilla.

Ravintoketjujen ymmdrtiminen

Uudesta maailmasta kertoo, ettd pyoroovi kay
niin tihedsti, ettd on paikallaan ainakin tarkkailla ja
jopa dokumentoida osaa sen liikennettd. Lisiksi kes-
kustelu karensseista on paissyt vaiheeseen, jossa useis-
sa maissa harkitaan niiden kayttoonottoa tai tiuken-
tamista. Esimerkiksi puolustusvoimien komentajan
tehtiava saattaa osoittautua tulevaisuudessa sellaiseksi,

Eduskunta
Rahoitus ja
poliittinen tuki
e
lainsdadantd ;
i i ja tapa panna
ja poikkeukset it tiytint5
Eturyhmat Valtioneuvosto
Eturyhmien tuki Ja ministeriot

hallituksen esityksille ja
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Regulaation sisaltd, suosiminen
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ettei ole lainkaan sopivaa siirtya yksityisen sektorin
palvelukseen. Poliittisten erityisavustajien ja erityises-
ti viranhaltijoiden liikenteessa kysymys on siitd, onko
ilmié yhteiskunnallinen hyve vai pahe vai jotakin
siltd valilta. Valta-aseman vaarinkaytto alkaa siitd, kun
taiman harmaan alueen moraalikato rehottaa.

Pitkid karensseja saatetaan tarvita "ammatin-
valinnanohjauksen” hengessa ja siksi, ettd sidntely ja
hyvistd edunvalvontatavasta sopiminen antaisi posi-
tiivisen sisdllon lobbausta tarkoittavalle toiminnalle
ja pyorooven hallitulle liikenteelle. Yksi esimerkki
on “joukkoedunvalvonnan” ja yksityisten etujen eli
ei-julkisvaltaan kuuluvan edunvalvonnan erottami-
nen. Kun asialla on toimiala- tai ammattiliitto, motii-
vi yleensi luokitellaan oikeutetuksi “tavanomaiseksi”
lobbaukseksi. Kun asialla on yritys, motiivin hyvik-
syttavyys ei ole yhtd helppoa - se saatetaan tulkita
“epiasialliseksi” lobbaukseksi. Elinkeinon edusta on
saattanut tulla jonkun EU:n jisenmaan EU:ssa ajama
EU:n kanta. Ravintoketjun identifioiminen vaatii laa-
jaa kuulemista.

Tiedonvilityksen valta ja "epilipinikyvyyden” haaste

Ajankohtaisen esimerkin tarjoaa media-ala.
Se on usein puun ja kuoren vilissd, jos kohta silld on
omakin agenda. Olennaista on, miltd asiat nayttavit.
Avoimuus, tekniikka ja ihmiset ovat kokeneet viestin-
nén toisen vallankumouksen. Media ei endd ole vain
kotimaisesti omistettua. Media oli ennen digitaalista
aikakautta merkittavd kotimainen eturyhmai. Kun sen
ansainta heikentyi, myos sen kotimainen etujirjesto-
voima hajautui. Valtio-omisteinen YLE ei ole Media-
liiton jasen. Sen jasenkunta on "ulkomaistumassa”.

Yleiseen mielipiteeseen vaikuttavat nyt mer-
kittdvasti globaalien suurten medioiden (esim. Goo-
gle, Apple, Facebook ja Amazon) ansaintalogiikat ja
algoritmit. Suuret uutistoimistot (AFP, AP, Reuters-
Thompson) hallitsevat globaalia uutisjournalismia.
Kotimainen media, joka vield 25 vuotta sitten karttoi
viestintdtoimistoja, ottaa nykyisin merkittivin osan
tiedoistaan viestintitoimistoilta. Ne ovat editoineet
tietoa lahes julkaisuvalmiiksi. Mediat ovat sddstineet
toimittajakuluissa, mutta menettineet mainostuloja.
Asiakkaan kannalta tieto katoaa “epildpinikyvyy-
teen”, koska samaa dataa kaikkine virheineen paivi-
neen monistetaan kaikkiin medioihin eli verkkoihin.

Siksi my6s yhteiskunnallisesti aktiiviset tahot
ovat sijoittaneet markkinointiviestintitoimistoihin.
Niiden liikevaihdot ovat kasvaneet nopeasti kymme-
nessd vuodessa, koska digitaalisessa viestinndssd van-
ha raja “maksetun mainostilan” ja “"toimitetun sivun”
vililla on hamartynyt. Sisapiiritiedon kasite on koke-

nut suuren transformaation, jota eliitti ei yleensd halua
myontad. Ei ainakaan sitd, ettd se on osa sisépiiritiedon
arvoketjua. Linkki suoran ja epasuoran lobbauksen vi-
lilld on olennainen osa arvoketjuja. Tdmi ei tarkoita,
ettd itsendiset ja ajattelevat toimitukset olisivat kadon-
neet!

Yleisradion asema vahvistui 2013, kun Yle-ve-
ro astui voimaan. Ylen rahoitus muuttui lupamaksuis-
ta veroksi, jolloin yksityisten kotimaisten medioiden
tulonmuodostus joutui kiristyvaan kilpailuun kan-
sainvilisten jattien kanssa. Kotimaisesta kiistasta,
edunvalvontatavoitteesta — tuli medialiiton valituksen
ratkaisuna — EU:n komission kanta. Sanomalehdet
kokivat timin Ylen suosimisena digitaalisessa kilpai-
lussa, mutta havisivit. Medialiitto eli media-alan ja
graafisen teollisuuden yritysten etujirjesto teki pari
vuotta sitten kantelun EU:n komissiolle Ylen laajamit-
taisesta tekstimuotoisten verkkouutissisiltojen tarjon-
nasta. Komissio antoi tistd paatoksen kevailld 2020 ja
lakiesityksen on miird tulla eduskunnan kisittelyyn
syksylla.

”Komission nidkemys on ollut selvi, ettd ndin
laaja Ylen online-tekstimuotoinen uutistoiminta on
rikkonut valtiontukisdintelyd, asianajaja Mikko Al-
kio selventdd. Hin on selvittinyt asiaa Medialiiton
toimeksiannosta” (Satakunnan Kansa 2.8.2020). Me-
dialiiton mukaan Ylen on lopetettava "sanomalehtitoi-
minta” eli Ylen julkaiseman tekstimuotoisen sisdllén
tulee padsaantoisesti liittyd Ylen liikkuvaa kuvaa tai
dantd sisaltavadn julkaisuun.

YLE:n mukaan lain muutoksella tulee olemaan
vaikutuksia Ylen toimintaan ja suomalaisten saamaan
palveluun. Sen sijaan julkisuudessa esitetty nakemys,
etti EU-komission mielestd tekstimuotoiset sisallot
eivit kuulu julkisen palvelun tehtdvddn on virheel-
linen. YLE:n mukaan se ei ole Medialiiton kantelun
tutkinnan osapuoli, vaan osapuolena on Suomen val-
tio. YLE:n mukaan ” julkisen palvelun media nimen-
omaan tukee demokratiaa ja on sen ilmenemismuoto.”

Epdsuoralla lobbauksella on suuri merkitys

Julkisella mielipiteelld eli epdsuoralla lob-
bauksella on usein tuettu suoraa lobbausta. Kysymys
onsiitd, miltd asiat ndyttavit ja ovatko hallitusten argu-
mentit samoja kabineteissa kuin julkisuudessa. Media
ei tietenkddn voi myontas, ettd se lobbaisi, mutta sen ei
ole helppoa olla neutraali. Se korostaa harjoittavansa
journalismia, tiedonvilitystd ja olevansa riippumaton
— usein omistajasta riippumatta. Kun kotimaisen me-
dian edunvalvonnan d4ni on hajautunut, myos suoran
ja epasuoran lobbauksen vilinen yhteys on korostunut.



Piaministerien vaihtuvuus viimeisen kolmen
vaalikauden aikana kertoo "Suomen mallin” kriisista
monella alueella. Se ilmenee my®s siini, ettd hallitus
on joutunut perumaan esityksidan joko etujérjestéjen
ja julkisen mielipiteen painostuksesta. Esimerkiksi
vuonna 2009 Vanhasen II hallitus perui esityksensa
elikeidn nostamisesta. Lipposen II hallitus perui val-
tioneuvostolakiin tekemidnsd muutosesityksen, joka
olisi sallinut poliittisen valtiosihteerin nimittdmisen
kaikkiin ministeri6ihin. Kun joulukuussa 2012 me-
riteollisuus, sen alihankkijayrittdjat, ammattiliitot
ja poliittinen oppositio (keskusta, persut) tukeutui-
vat mediassa yleiseen mielipiteeseen vaikuttamiseen
muuttaakseen hallituksen kielteisen kannan rahoittaa
laivakauppaa, hallitus lopulta kdansi kelkkansa, joka
osoittautui valttamattomiksi ehdoksi pelastaa toimi-
ala Suomessa. Kannanmuutos dokumentoitiin edus-
kunnan vilikysymyskeskustelussa helmikuussa 2013
ja hallitus paitti investoida telakkayhtioon pelastaak-
seen toimialan kehityksen.

Sipilin hallituksen ensin paittimien, sitten
perumien tai lykkdamien lakiesitysten ja hankkeiden
madrd liheni kolmeakymmentd. Yleisradion uutiset
kokosi tiedot ennen kuin hallitus jétti eroanomuksen-
sa viisi viikkoa ennen vaaleja, kun sote-uudistukseen
ja maakuntahallintoon liittyvien lakien valmistelu (jo-
hon kiytettiin 280 miljoonaa euroa) epdonnistui (ht-
tps://yle.fi/uutiset/3-9970403). Suoraa ja episuoraa
lobbaamista hallitusta vastaan harjoittivat suuret kau-
pungit Helsingin johdolla ja niitd osittain myo6tailivat
maakuntien liitot, joiden jdsenid ovat kunnat.

Korruption eri kerrokset

“Epilapindkyvyyden” kisite on tirked viline
kuvaamaan nykyajan mediasumua ja myos “strategista
korruptiivisuutta”. Vaikka yhteiskuntaa pidetdan avoi-
mena, tietoja on hankala saada. Siksi korruptiivisuus
on kansainvilisen kilpailun ansiosta noussut puheen-
aiheeksi mm. Yhdysvalloissa ja EU:ssa - jopa Kiinassa
ja Vendjilld. Sen ddriviivoja on vaikea hahmottaa.

“Byrokraattisessa” ja “suuressa korruptiossa”
maksaja ja maksunsaaja yrittivit padosin vain rikas-
tua. Strategisessa korruptiossa ahneus on edelleen
ominaista ainakin joillekin toimijoille, mutta ulkomaa-
laiset kohdistavat korruptoituneita houkutuksia koh-
demaahan osana oman maansa kansallista strategiaa
(esimerkiksi kilpailu Ukrainasta Yhdysvaltain sisipo-
litiikassa, miten rahoittaa Ukrainaa). Joskus, mutta ei
aina, niihin jirjestelmiin liittyy lakien rikkomuksia,
my0s kohdemaan kansalaisten toimesta. Muissa ta-
pauksissa kdyttaytyminen voi olla teknisesti laillista,

mutta siihen liittyy silti "rehellisyyden vairistiminen
tai tuhoaminen suoritettaessa julkisia tehtdvid”, kuten
arvostetun Oxfordin englanninkielisen sanakirjan
madritelméssd “korruptio” todetaan. Téastd syystd osa
korruptiosta voidaan rangaista lakeihin perustuen;
muut muodot on jitevttivd kansalaisten harkintaan,
jos ne tulevat ilmi.

Kun jonkin suuren valtion kansallinen strate-
ginen etu on prioriteetti asianomaisen maan toimijoil-
le Suomessa, on avoimuusrekisteri hyvi tyokalu saada
tietoja, parempaa ymmarrystd ja julkistaa ravintoket-
jun olennaisia osia tdstd ilmiostd. Myos Suomella on
kansallisia strategisia etuja, joita edistivien paatosten
syntymiseksi tarvitaan poliittista valmistelua, paatok-
sid ja toimeenpanoa. Tunnistammeko niitéd aihealuei-
ta? Puolustus? Ahvenanmaa? Veikkauksen monopoli?
Alkoholin vihittdismyyntimonopoli? Vienninedista-
minen?

Politiikka tarvitsee "hyvin edunvalvontatavan”

Erdissd viestintitoimistoista on viljelty nike-
mystd, ettd "emme lobbaa, vaan me vain neuvomme
asiakkaitamme”. Silti nima toimistot ovat rekisteroi-
tyneet EU:n avoimuusrekisteriin, missd ne identifioi-
vat itsensd lobbareiksi Brysselissd tavoitteena tehda
rahaa. T4mai on yksi esimerkKki siitd, ettd keskustelu
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kaipaa nykyistd
selkedmpad eettistd ajattelua.

Avoimuusrekisterin perustaminen on yhteis-
tyoprosessi, jolla voi olla legitimoiva rooli poliitti-
sen vaikuttamisen uudistamisessa ja arvostamisessa.
Hyva edunvalvontatapa voi olla pitkidn keskustelun
jilkeen syntyva sopimus polititkan uudistuvista poy-
tatavoista, jotka vahvistavat kansanedustajien ja ddnes-
tdjan asemaa. Ja toiselta puolen uudistuvat poytitavat
antavat hyviksyttiville "tavanomaiselle” lobbaukselle
lainvoimaisen madrittelyn. Se erottaa sen luulotellun
vaikutusvallan kauppaamisesta, epiasiallisesta lob-
baamisesta ja harhaan johtavasta poliittisesta kulutta-
jamarkkinoinnista. Politiikan pdytatavat uudistuvat
vain yhteisten arvojen (lipinikyvyys, rehellisyys, yh-
denvertaisuus) kautta rakentuvasta hyvisti edunval-
vontatavasta ja tehokkaan sddntelyn avulla. Jalkim-
maiseen kuuluvat ainakin huolellisesti valmisteltu
avoimuusrekisteri ja karenssit. Politiikka tarvitsee
uuden arvopohjan, jonka varaan kansalliset edut, nii-
den kehittiminen ja erilaisten eturyhmien avoimet ja
vastakkaiset vaikuttamispyrkimykset voidaan sovittaa

yhteen. Arvoissa on uuden alku. @
1 The Rise of Strategic Corruption How States Weaponize Graft By Philip Zelikow,

Eric Edelman, Kristofer Harrison, and Celeste Ward Gventer July/August 2020

https://tinyurl.com/yy5z3yg4
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| LOBBAUSTA KASITTELEVAA
SANASTOA

Seuraavassa on poimittu valikoiden joitakin tarkeiksi koettuja poliittisen vaikuttamiseen, vallan-
kayttoon ja vaikutusvallan vaarinkayttoon liittyvia sanoja ja termeja. Niiden merkitys vaihtelee
maasta ja kielesta riippuen, mika kertoo siita, ettda maan tavalla on suuri merkitys. Valikoitujen
sanojen tarkoitus on kannustaa perehtymaan lisad siihen, miten lobbaus ja lobbaaja Suomessa
pitdisi maaritella. Nain saattaa tapahtua vuoteen 2023 mennessa.

Eturyhmat

Eturyhmi (engl. Interest group) on jirjestiytynyt joukko, jolla on etuja valvottavanaan, intressiryhmi, intres-
sipiiri. Eturyhmien kiinnostuksen kohteet ovat yleensi taloudellisia, mutta monet on perustettu moraalisten
huolenaiheiden pohjalta. Eturyhmien pédasialliset tehtavit ovat lobbaus, suurien rahamiirien lahjoittaminen
poliittisiin kampanjoihin ja jirjestdjen omien propagandakampanjoiden jirjestiminen — tarkoituksena vaikut-
taa lakien sddtimiseen”.

Wiberg, 2011, 164. WIBERG, MATTI (2011): Politiikan sanakirja. Inhorealistin versio. Siltala: Helsinki.

Korporatismi

ALKUPERASTA

Korporatismi (my&s korporativismi) tarkoittaa poliittista jirjestelmis, jossa lainsdddantdvaltaa kiyttivit ylei-
sissd vaaleissa yhtildisen ddnioikeuden perusteella valittujen kansanedustajien sijasta tyonantajien ja tyonteki-
joiden muodostamat ammattikunnat eli korporaatiot. Tillaista jarjestelmdi on sovellettu muun muassa Benito
Mussolinin Italiassa sekd Francisco Francon Espanjassa.

Erdissd korporatiivisen jarjestelmin tulkinnoissa korporaatioiden keskindissopimuksin kiyttamaa valtaa laa-
jennetaan siis poliittiselle tasolle siten, ettd kansanedustuslaitoksen jasenet nimitetddn joko kokonaan tai osit-

tain korporaatioiden edustajista. Poliittiset puolueet eivit muodosta valtiovallan kiyton toimintaperustaa.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:korporatismi

Amerikan ja Euroopan politiikan yksi ero...

Amerikkalaisen “pluralismin” ja eurooppalaisen “korporatismin” ero on siind, ettd Euroopassa hallitukset kon-
sultoivat pysyvisti jarjestoja ja yrityksid, kun Yhdysvalloissa yritysten on

investoitava tullakseen kuulluiksi - kilpailun ansiosta — myo6s oikeusjirjestelmassi. Eli Euroopassa kansalliset
tyonantajien ja tyontekijéiden valtakunnalliset edunvalvontajérjestot yllapitavit jatkuvaa vuoropuhelua, kun
taas Yhdysvalloissa valtakunnalliset keskus- ja yleisjarjestot eivat tyomarkkinoilla ole vahvoja.

Mihut 2008, 5-18. MIHUT, LILIANA (2008): “Lobbying in the United States and the European

Union: New developments in lobbying regulation”. Artikkeli julkaisussa Romanian Journal of European Affairs. Vol. 8, No. 4. European

Institute of Romania: Bukarest.
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Korruptio

Korruptiolla tarkoitetaan valta-aseman vaarinkiyttod henkilokohtaisen edun saamiseksi. “Toimivallan mukai-
nen korruptio” tarkoittaa lahjuksen saajan toimintaa asemassaan tavalla, joka helpottaa tai nopeuttaa asian ka-
sittelyd ja ratkaisua. "Toimivallan vastaisella korruptiolla” tarkoitetaan toimintaa, jossa henkil6 lahjusta vastaan
harjoittaa toimintaa, johon hinelld

ei ole valtuuksia.

"How do you define corruption?”, Transparency Internationalin verkkosivut <www.transparency. org/what-is-corruption/#define>
[luettu 15.8.2017]; “Vaasan yliopisto kerda kansalaisten kokemuksia piilokorruptiosta”. Vaasan yliopiston verkkosivut, artikkeli jul-
kaistu 15.9.2016 <http://www.uva.fi/fi/news/piilokorruptio/> [luettu 15.8.2017]; “"Seventh session of the Conference of the States
Parties to the United Nations Convention against

Corruption (Vienna, 6-10 November 2017)", United Nations Office on Drugs and Crime

verkkosivut. <http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/session7.html> [luettu

15.8.2017].

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous korruptiota vastaan 31.10.2003 johti 4. joulukuuta 2005 voimaan astuneeseen sopimuk-
seen korruption kieltamisestd ja rangaistavuudesta. Allekirjoittajamaita on 182 (vuonna 2017) mukaan lukien Suomi, Yhdysvallat,

EU:n jasenmaat ja Venaja.
Vaikutusvallan vaarinkaytto

Suomi liittyi vuonna 2002 lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen.
Yleissopimuksen 12 artiklassa on vaikutusvallan vairinkéayttod koskeva sdannos, jonka mukaan:

”Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lainsdadannéllisiin ja muihin toimenpiteisiin sddtddkseen kansallisessa
lainsddadannossddn rangaistavaksi teoksi tahallisen perusteettoman edun lupauksen, tarjoamisen tai antamisen
palkkiona suoraan tai vilillisesti sellaiselle henkildlle, joka viittda tai vahvistaa pystyvinsi epdasiallisesti vai-
kuttamaan jonkin 2, 4-6 ja 9-11 artiklassa tarkoitetun henkilon paitoksentekoon, riippumatta siitd, onko etu
tarkoitettu asianosaiselle itselleen vai toiselle henkil6lle, seka tillaisen edun pyytiamisen, vastaanottamisen tai
tarjouksen tai lupauksen hyviksymisen palkkiona vaikutusvallan kdyttimisestd riippumatta siitd, kiytetdanko
vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun tulokseen.”

Lahjoma

Elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevalle tai hanen puolestaan tehtdvaa suorittavalle ei saa antaa, luvata eikd
tarjota lahjomaa taikka muuta siihen verrattavaa etua, jonka tarkoituksena on saattaa vastaanottaja toimessaan
tai tehtdvia suorittaessaan suosimaan lahjoman antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita titd sellaisesta suosi-
misesta.

Elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva tai hinen puolestaan tehtdvia suorittava ei saa vastaanottaa, itselleen
edustaa eikd vaatia lahjomaa tai muuta siithen verrattavaa etua suosiakseen lahjoman antajaa tai jotakuta muuta
taikka palkkioksi sellaisesta suosimisesta.

Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. 1061./1978 5§



Lobbaus

Sanakirjojen mukaan:
... midritellddn pyrkimykseksi “yrittdd saada joku vallassa oleva, yleensd hallituksen valittu jisen, tukemaan
lakeja tai sadntdjd, jotka antavat organisaatiolle tai teollisuudelle etulyontiaseman.”

Cambridge Dictionary, “lobbying — the activity of trying to persuade someone in authority, usually an elected
member of a government, to support laws or rules that give your organization or industry an advantage.”

Cambridgen yliopiston englannin kielenverkkosanakirja. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lobbying

“To conduct activities aimed at persuading legislators or public officials to pro-pose, pass, or defeat legislation or
change existing laws. The essence of lobbying involves solicited communication, oral or written, with a public
official to influence legislation, policy or administrative decisions. There is no single legal definition of lobbying.
Lobbying practices are deeply embedded in a country’s democratic and constitutional setting.”

De Fouloy 2011, 187. de FOULOY, CHRISTIAN D. (2011): "Fouloy’s Explanatory Lobbying Dictionary”, AALEP 2011, Vilnius. (AALEP =

Association of Accredited Lobbyists to the European Union).

Erdiden tutkimusten mukaan:

... asymmetrisen tiedon merkityksen nikokulmasta lobbaaminen kisitetian my6s julkiseksi yhteiskuntasuhtei-
den hoidoksi, jolloin se ldhestyy julkista painostustoimintaa, mainontaa ja muuta epasuoraa mielipidevaikutta-
mista. Tama on suoraa lobbausta, kun taas ruohonjuuritason lobbaus on episuoraa lobbausta.

Lerbinger 2006, 229-249 (Suora lobbaus) ja epdsuora lobbaus 250-272. LERBINGER, OTTO (2006): Corporate public affairs — inte-

racting with interest groups, media, and government. Lawrence Erlbaum: Mahwah.

... lobbaus on kasitetty myos ei-julkiseksi yhteiskuntasuhteiden hoidoksi erotuksena julkisesta painostustoi-
minnasta.

Lamberg 1999, 14. LAMBERG, JUHA-ANTTI (1999): Taloudelliset eturyhmadt neuvotteluprosesseissa — Suomen kauppasopimuspoli-
tiikka 1920-1930-luvulla. Vaitdskirja, Jyvaskylan yliopisto.

OECD:n mukaan

‘Lobbying’ means promoting specific interests by communication with a public official as part of a structured
and organised action aimed at influencing public decision making”.

Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the legal regulation of lobbying activities
in the context of public decision making (Adopted by the Committee of Ministers on 22 March 2017 at the
1282nd meeting of the Ministers’ Deputies)

Hillman ja Hitt lobbauksesta:

Jos lobbaus kisitetdin hyvin erityiseksi (lue: suppeaksi) poliittiseksi vaikuttamiseksi, rajataan sen ulkopuolelle
paljon sellaista, miki on olennaista — kuten informaatio, taloudelliset kannustimet ja sidosryhmisuhteiden (int-
ressipiirien tai jirjestdjen) rakentaminen.

Hillman & Hitt 1999, 837. HILLMAN, AMY & HITT, MICHAEL (1999): "Corporate political strategy formulation: A model of approach,
participation, and strategy decisions”. The Academy of Management Review Vol. 24, No. 4. Academy of Management: Briarcliff

Manor, NY.
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Mia Jaatisen mukaan:

Lobbaus eli julkissuhteet on vaikuttamista poliittiseen paatoksentekoon ryhmin edun mukaisesti viestimalld
poliittisessa prosessissa merkittivien tahojen kanssa eli poliittisten paittdjien ja virka- miehien, kilpailijoiden,
joukkoviestimien, kansalaisten ja sisdisten ryhmien kanssa. Lobbaus on olennaisesti viestintdd, yhteiskunnan
eri ryhmien vilistd tiedonvaihtoa ja yhteisten merkitysten rakentamista.

JAATINEN, MIIA (2003, 164): Lobbaus: Yritys yhteiskunnan vaikuttajana. Talentum: Helsinki.

Arto Jokisen mukaan:

Lobbaus on toimintaa, joka kattaa kaikki suorat ja epasuorat toimenpiteet, joilla yritykset pyrkivit vaikuttamaan
paattéjiin. Yrityksen nikokulmasta ei ole olennaista, onko lobbauksen kohde virkamies vai poliitikko, vaikkakin
lobbaaja vaihtaa viestiddn paittdjan taustan mukaan. Lobbaus on toimintaa, jolla pyritddn viestinndn keinoin
vaikuttamaan yrityksen sidosryhmiin, jolloin toimintaymparisto muuttuu strategisesti aikaisempaa suosiolli-
semmaksi julkisessa paitoksenteossa.

JOKINEN, ARTO (2000): Lobbying as part of business management. Vaitdskirja,

Lappeenrannan teknillinen yliopisto.

Matti Wibergin mukaan:
Lobbaus on epivirallisen yhteyden pitimistd paittdjiin tai poliitikkoihin suhdetoimintatarkoituksessa — se on
kaytavapolitiikkaa, tiedonvaihtoa omaksi eduksi.

WIBERG, MATTI (2011): Politiikan sanakirja. Inhorealistin versio. Siltala: Helsinki.

Esa Harmalan mukaan:

“Lobbaus merkitsee minulle sanana sité, ettd lobbari yrittad nypatd hihasta paatoksentekijaa. Lobby on eteinen.
Piatoksenteko tapahtuu kabinetissa. Minun ajattelussani lobbari eli edunvalvoja on samassa huoneessa, missa
paatoksenteko tehddin. En kokenut olleeni MTK:n puheenjohtajana niinkdidn lobbaaja, vaan paittdja. Lobbaaja
ja lobbaus vievit ajatukseni ostopalveluihin.”

Esa Harmalan haastattelu 10.6.2014 teoksessa Blom, Anders. Taloudelliset eturyhmat politiikan sisapiirissa. Tutkimus liike-elaman

poliittisesta vaikuttamisesta kolmikantaisessa Suomessa 1968-2011. 2018, 164.

Erdiden viestintdalan ammattilaisten mukaan:

Viestinnan huippuammattilaisten mukaan "lobbaus oli ollut 1970-luvulta saakka "hys hys” -ilmi6. Se liitettiin
tyomarkkinajarjest6ihin ja ylimman yritysjohdon kompetenssiin, mutta suuren yleison piirissd niiden kulissien
taakse ei menty. Kun sijoittajasuhteet, ymparisto- ja vastuukysymykset lisdsivit yritysten tiedotustaakkaa, yri-
tysjohto tarvitsi uusia viestintityokaluja, jotka pystyivit kommunikoimaan molempiin suuntiin.

Kim Nybergin haastattelu 1.10.2015. Merja Plantingin haastattelu 8.1.2015 teoksessa Blom 2018.



Lobby-sanan alkuperaan viittaavia tarinoita ja faktaa

Tarinat kdytavista ja auloista:

Sana lobbaus viittaa aulaan (lobby). Termin alkuperi liittyy Yhdysvaltain piikaupungissa Washington D.C:ssa
sijaitsevaan Willard hotelliin18, missi presidentti Calvin Coolidge tapasi erilaisten painostusryhmien edustajia,
jotka odottelivat aulassa hotellissa usein viihtynyttd presidenttid. Kysymyksessd on hotelli Yhdysvaltojen pdi-
kaupungissa osoitteessa Willard Inter Continental Washington, 1401 Pennsylvania Avenue, N.W. Washington,
D.C.20004.

Willard hotellin verkkosivut. <http://washington.intercontinental.com/discover-the-willard/history> [luettu 24.9.2016].

Aye and No Lobby, Content and Not Content Lobby

The corridors to the left and right of the Chamber in both Houses are used as division lobbies when either House
divides for a vote. Members cast their vote by walking through either one lobby or the other and are counted as
they do so. These corridors are known as the Aye and No Lobbies in the Commons and the Content and Not
Content Lobbies in the Lords, due to the different terms used by each House. The lobby to the right of each
Chamber - from the perspective of the occupant of the Chair or the Woolsack - is always used for those voting in
favour; the lobby to the left for those voting against.

https://www.parliament.uk/site-information/glossary/aye-and-no-lobbies/

Lobbaaja, Lobbari

OECD:n ndkdkohta

Sidntelyn tulee olla kuitenkin tasapuolista siten, ettd lobbaus mairitellddn koskemaan kaikkia tahoja, jotka
pyrkivit vaikuttamaan paitoksentekoon riippumatta siitd, saavatko ne toiminnastaan rahallista korvausta vai
eivit. Lobbaussiéntelyssa tulee myos tarkkaan maaritelld se yhteydenpito julkisiin viranomaisiin, jota ei pideta
lobbauksena. Tillaista yhteydenpitoa on muun muassa kuuleminen valiokunnissa seki osallistuminen julkisiin
kuulemisiin.

Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 19. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan

julkaisusarja 57/2018.

Euroopan Neuvoston maaritelma:

Lobbari sen sijaan tarkoittaa ketd tahansa luonnollista tai oikeushenkildd, joka lobbaa eli pyrkii vaikuttamaan
julkiseen viranomaiseen. Julkinen paitoksenteko sisiltaa paatoksenteon seki lainsddadanto- ettd taytintoonpa-
noelimissa niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla. Julkisviranomainen on taas henkilg, jolla
on julkinen hallintotehtava riippumatta siitd, onko hinet valittu tehtidvdan ddnestimalld vai muutoin.

Council of Europe (2017). Recommendation CM/Rec(2017)2 on the legal regulation of lobbying activities in the context of public de-
cision making, saatavilla osoitteesta: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=0900001680700a%40.

Irlannissa

Lobbari voi olla:

1. tyonantaja, jolla on vihintdadn 10 tyontekijaa, kun yhteydenpito tapahtuu tyonantajan puolesta

2. edustuselin, jolla on vihintdin yksi tyontekiji, kun sen palkattu tyontekijia kommunikoi
edustuselimen puolesta

3. edunvalvontajirjestd, jolla on vihintddn yksi erityisesti tietyn asian hoitamista varten palkattu
tyontekija, kun tima tyontekija tai viranhaltija kommunikoi nimenomaisesti tahédn asiaan liittyen
4. kuka tahansa, jolle joku jonkin edelld mainituista ehdoista tayttiva taho maksaa yhteydenpidosta
julkiseen virkaan nimetyn henkilon kanssa

5. kuka tahansa, joka kommunikoi maankéyttoon ja kaavoitukseen liittyvissd asioissa.

Regulation of Lobbying Act 2015: Guidance for Designated Public Officials, 3-7. Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin

kansainvaliset mallit, 2018, 55. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 57/2018.
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Itavallassa:

Lain mukaan lobbaus on miiritelty organisoiduksi ja strukturoiduksi yhteydenotoksi laissa erikseen maaritel-
tyihin toimihenkil6ihin. Lobbaukseksi tulkittavalla yhteydenotolla pyritddn vaikuttamaan vilittomaisti lainsaa-
dintdprosessiin tai lain tiytintddnpanoon valtion, lidnien, kuntien tai kuntaliitosten tasolla (§4(1)). Vililliset
tavat vaikuttaa, esimerkiksi median (lehdisto, tv, radio) kautta, tai sattumanvaraiset ennalta suunnittelematto-
mat tapaamiset toimihenkil6iden kanssa, esimerkiksi erilaisten tapahtumien yhteydess3, eivit kuulu LobbyG:n
soveltamisalaan.

Tyomarkkinaosapuolia edustavat tahot olivat sitd mieltd, ettd lakia ei voida soveltaa heihin taysimaaraisesti. Ita-
vallassa sosiaalikumppanuudella (Sozialpartnerschaft) tarkoitetaan tydnantajien ja palkansaajien liittojen yh-
teistydelintd. Sen muodostavat nelji tydmarkkinajirjestdi, joista kaksi edustaa palkansaajia (AK) ja OGB ja
kaksi tyonantajia (WKO) ja LK. Nimi neuvottelevat seki keskeniin etti yhteisesti valtion kanssa. Sopimusosa-
puolet eivit hyviksyneet sité, ettd heitd pidetdan lakiluonnoksessa lobbareina. Tyomarkkinaosapuolten mukaan
heidén harjoittamansa edunvalvonta eroaa muusta edunvalvonnasta ja heiddn toimintaansa koskevat rajoituk-
set uhkaavat ammattiliittojen perustavia oikeuksia. Téstd syystd he edellyttivit, ettid laissa tulee tunnustaa hei-
dén erityinen roolinsa ja asemansa.

Lobbareina ei Itivallassa pidetd tyomarkkinajérjestojd, ammattiliittoja, itsehallintoelimid, intressiyhtymii, po-
liittisia puolueita, uskonnollisia ryhmii eika lakisdateisen sosiaaliturvan tuottajia.
Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 80-85. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-

minnan julkaisusarja 57/2018.

Lobbying Act puhuu siis vain konsulttilobbareista, milld lain 2 pykilin mukaan tarkoitetaan henkilditd, jotka
ovat rekisteroityneet ALV-velvollisiksi ja harjoittavat kolmannen tahon puolesta lobbausta liiketoimintana ja
maksua vastaan. Lobbauksella tarkoitetaan henkilokohtaista suullista tai kirjallista yhteydenpitoa ministerei-
hin, ndiden erityisavustajille tai ministerididen kansliapaillikéille, kun asia koskee lainsadddnt6d, muuta julkista
politiikkaa, sopimuksia, rahoitusta tai lupia.

Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act (2014), § 2.

Lobbarit on jaoteltu kolmeen laajaan kategoriaan niiden oikeusmuodon ja harjoitetun toiminnan perusteella.
Lobbausyritykset (Lobbying Unternehmen) on maiiritelty yrityksiksi, joiden toimialaan kuuluu lobbaustoi-
meksiantojen vastaanottaminen ja toteuttaminen (§4(3)). Lobbari (Lobbyist) on taas henkild, joka toteuttaa
lobbaustoimintaa toimihenkildn, tyontekijini tai toimeksisaajana (§4(4)). Yrityslobbari (Unternehmenslob-
byist) on toimihenkild tai tyontekiji, jonka piisiintdiseni tehtidvini on edustaa tydnantajanaan toimivan yri-
tyksen tai konsernin etuja (§4(5)).

Bundesgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der Wahrnehmung politischer und wirtschaftlicher Interessen (Lobbying- und In-
teressenvertretungs-Transparenz-Gesetz — LobbyG), saatavilla osoitteesta: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Ab-
frage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007924

Ks. myos Vademecum LobbyG, saatavilla osoitteesta: https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c948485398b9b2a013bae-

974daal146.de.0/vademecum.pdf, 2.1-2.3. Vademecum on oikeusministerion laatima opas lain soveltamisesta

Yhdysvalloissa:

“The term ‘lobbying activities’ means lobbying contacts and efforts in support of such contacts, in-
cluding preparation and planning activities, research and other background work that is intended, at
the time it is performed, for use in contacts, and coordination with the lobbying activities of others”.

Keskeistd miiritelmille on siis, ettd kyse on yhteydenotosta tai sithen valmistautumisesta. Yhteydenotto (lob-
bying contact) puolestaan tarkoittaa siti, ettd lobbari ottaa asiakkaan puolesta yhteyttd — joko suullisesti tai
kirjallisesti — laissa mdiriteltyihin tahoihin tietyissa laissa maaritellyissi asioissa. Tdllainen asia voi koskea niin
lainsdadantoehdotusta kuin muitakin ehdotuksia ja aloitteita, mukaan lukien erilaiset julkishallinnon ohjelmat,
lainat tai senaatin virkanimitykset. Jotta kyse on lobbaukseksi mairiteltivistd toiminnasta, lobbausyhteydenot-
toja tulee olla yksi tai enemman.



Toisin kuin esimerkiksi EU:ssa, Yhdysvaltain lobbaussdintelyssi maiaritellidn my6s lobbari.
LDA:n (Lobbying Disclosure Act) miiritelma on kolmiosainen. Ensinnikin lobbari toimii asiakkaan tai tyon-
antajansa puolesta taloudellista tai muuta korvausta vastaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd LDA ei pidd lobbareina
yksityishenkiloiti, jotka edistivit omaa asiaansa, tai tahoja, jotka eivit saa korvausta edunvalvontatoimistaan.
Toiseksilobbarintarjoamatpalvelutsisiltavitvihintidnyhdenedellamiaritellynlobbausyhteydenoton. Kolman-
neksi lobbarin tulee kiyttia tyoajastaan vihintidan 20 prosenttia lobbaukseen kolmen kuukauden ajanjaksolla.

LDA mahdollistaa sen, ettei kaikkien ammattimaisten lobbaamista harjoittavien toimijoiden tarvitse rekisteroi-
tyd ja siten julkistaa toimintansa.
Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 94-99. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-

minnan julkaisusarja 57/2018.

Rekisterit

Avoimuusrekisteri
Avoimuusrekisterin perustamisen tarkoituksena on tarjota vastauksia muun muassa seuraaviin peruskysymyk-
siin: ketka harjoittavat edunvalvontaa, mité etuja valvotaan ja miten paljon varoja edunvalvontaan kéytetdan.

Rekisterid yllapitavit yhteistyossd Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio.
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=fi#fi

Kolmen toimielimen sopimus pakollisesta avoimuusrekisteristd 2016

(6) Kolme toimielinti katsoo, etti on tarpeen perustaa pakollinen avoimuusrekisteri, jiljempani ’rekisteri, si-
ten, ettd tiettyjen niiden kanssa harjoitettavan vuorovaikutuksen muotojen osalta ryhdytdan edellyttiméan en-
nakolta rekisterditymistd, jolloin rekisterditymisestd tehdddn edunvalvonnan tosiasiallinen edellytys, ja titen
varmistetaan, ettd tillainen edustus tapahtuu hyvissd edunvalvontatavassa vahvistettujen sidntdjen ja periaat-
teiden mukaisesti.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8de191-8648-11e6-b07601aa75ed71a1.0023.02/D0OC_1&format=PDF

Lobbarirekisteri

Lobbarirekisterissi on yksinkertaisimmillaan kyse siiti, ett julkinen valta tai yksityinen taho (esim. ammatil-
linen jirjestd) yllapitdi rekisterid, johon lobbaustoimintaa harjoittavat jirjestét ja yritykset voivat rekisterditya.
Lobbarirekisterin tulisi sisdltda ainakin perustiedot rekisterdityjasti, tiedot vaikuttamiskohteesta, lobbausakti-
viteetin toteuttajasta sekd toimintaan kaytettavistd taloudellisista resursseista. Perustietoihin kuuluvat rekiste-
rointivelvollisen oikeudellinen muoto, edustettavat intressit, organisaation laajuus, seurattavat lainsdantoaloit-
teet seki osallistuminen asiantuntijaryhmiin.

Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 11. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan

julkaisusarja 57/2018.

Tapaamispdivakirja

Lobbarirekisteri ei ole ainoa kiytettivissd oleva tapa rajoittaa ja sddnnelld lobbausta. Muista instrumenteista
merKkittivin on niin kutsuttu tapaamispéivikirja. Euroopan unionissa komissio paitti 25.11.2014 paivitylld paa-
tokselld komission jasenten ja lobbareiden vilisid kokouksia koskevan tiedon julkistamisesta. Paatoksen mukaan
komissio julkaisee kahden viikon kuluessa tapaamisesta tapaamisen paivimidrin ja paikan, tavattujen organi-
saatioiden ja itsendisten ammatinharjoittajien nimet seki tapaamisen aiheen. Pditos koskee ainoastaan komis-
sion ylimpid virkamiehid, ja asioiden valmistelusta usein tosiasiallisesti vastaavat alemman tason virkamiehet ei-
vat kuulu paitoksen soveltamisalaan. Pdatoksen noudattamista ei seurata systemaattisesti, mika tarkoittaa sitd,

71



72

ettd valvonta on jadnyt pitkilti kansalaisyhteiskunnan, eli lihinni avoimuutta edistivien kansalaisjarjestojen,
aktiivisuuden varaan. Julkisuudessa onkin ollut esilld useita tapauksia, joissa tapaamiset on julkistettu useita
kuukausia my6hiassa. Osa tapaamisista jad olettavasti kokonaan rekisterdimatta.

Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 12. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan

julkaisusarja 57/2018.

Helsingin kaupunginhallituksen paatos 13.8.2018

Helsingin kaupunginhallitus teki 13.8.2018 piitoksen, jonka mukaan kaupungin johtajat ja keskeisissa tehta-
vissd olevat johtavat viranhaltijat eivit ryhdy pitimaan julkista kalenteria tapaamisistaan viranhoitoon liittyen.
Padtoksen perustelujen mukaan kokouksiin ja tapaamisiin kaupungin johdon kanssa osallistuvien henkil6iden
tietojen julkaiseminen muodostaisi kdytinnossa henkilorekisterin, koska kerittavit tiedot sisiltdisivit henkilo-
tietoja sekd kaupungin edustajista ettd muista tapaamiseen osallistuvista henkiloista.

Korkea-aho, Emilia, Tiensuu, Paul, Lobbarirekisterin kansainvaliset mallit, 2018, 13. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan

julkaisusarja 57/2018.

Valta

Valtaldahteet, Vallan kolmijako-oppi, Neljas valtiomahti, Viides valtiomahti

Vallan kolmijako-oppi on ty6viline systeemikuvauksessa, missi vallan vdarinkdyton estimiseksi lainsdadanto-
valta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta on erotettava toisistaan. Charles-Louis De Secondat, La Breden ja Mon-
tesqueuin paroni esitteli kolmijaon teoksessaan "Lakien henki”.

Montesqueuin kolmijaon pohjalta tiedonvilityksen valta on kisitetty myohemmaissa tutkimuksessa” neljannek-
si valtiomahdiksi”. Aktiivinen kansalaisuus, joka pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnassa paitoksentekoon, voidaan
kasittad vallanjako-opin hengessi "viidenneksi valtiomahdiksi”. Sen perustana on yhdistymis- ja kokoontumis-
vapaus, sananvapaus, julkisuuslainsddadanto.
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Vaaliaktiivisuus on kdaantynyt laskuun 1960-luvulla. Tyomarkkinajarjestdjen asema vahvistui tulo-
politiikan kaudella 1968-1990. Toinen laskeva trendi on ollut kunnallisvaaleissa, kun valtion rooli
kuntatalouteen on vahvistunut ja kuntien toimintoja on siirretty kuntayhtymiin, kuntainliittoihin ja
niiden omistamiin yhtidihin. Myos presidentin valtaoikeuksien vahentaminen on heijastunut presi-
dentinvaalien aanestysaktiivisuuden laskuun vuoden 1982 jalkeen. Eduskuntavaalien aanestysak-
tiivisuus on ollut laskussa 1975 - 1999 kunnes 2000-luvun vaaleissa lasku on taittunut hienoisek-
si kasvuksi. EU:n parlamentin jasenten vaaleissa aanestysvilkkaus on ollut selvasti alhaisempaa
kuin muissa vaaleissa.

Vaaliaktiivisuuden lasku heikentdaa vastuunalaisuuden toteutumista edustuksellisessa demokra-
tiassa ja antaa tilaa korruptiivisuudelle, vallan vaarinkaytolle ja vapaamatkustajuudelle.
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Ajankohtaista lobbaukseen liittyvisti keskustelusta.

Tama julkaisu on hyddyllinen opas kansanedustajille, viranomaisille, tutki-
joille, toimittajille, viestinndn asiantuntijoille ja yhteiskunnallisesti aktiivisil-
le kansalaisille. Se kertoo ytimekkaasti ja asiantuntevasti olosuhteista ja ni-
kemyksistd, jotka liittyvit avoimuusrekisterin valmisteluun ja suomalaisen
yhteiskunnallis-taloudellisen toimintamallin uudistamiseen.

Julkaisu I6ytyy myos verkosta.
sites.utu.fi/reglob
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