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1. Satakunnan soiden tilanne



Kuva: Antti SallinenKeidassuo (raised bog)



Ilmakuva: Maanmittauslaitos

Keidassuo (raised bog)



Kuva: Antti SallinenKasvuturpeeksi sopivaa heikosti maatunutta rahkaturvetta
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Satakunnassa on

• Suota ja turvemaata 144 500 ha (18 % maakunnan pinta-alasta)

• Koko Suomessa 8 306 800 ha (25 % pinta-alasta)

• Ojittamatonta suota 31 000 ha (21 % turvemaiden pinta-alasta)

• Koko Suomessa 3 512 000 ha (42 % turvemaiden pinta-alasta)

• Ojitettua turvemaata 105 400 ha (73 % turvemaiden pinta-alasta)

• Koko Suomessa 4 682 100 ha (56 % turvemaiden pinta-alasta)

• Turpeenottoalueita 8 100 ha (6 % turvemaiden pinta-alasta)

• Koko Suomessa 112 700 ha (1 % turvemaiden pinta-alasta)

• Suojeltua suota 17 800 ha (12 % turvemaiden pinta-alasta)

• Koko Suomessa 1 364 200 ha (16 % turvemaiden pinta-alasta)

Tiedot on laskettu edellisissä kuvissa esitettyjen Suomen ympäristökeskuksen paikkatietoaineistojen avulla. Suojelluiksi soiksi on katsottu 
valtion ja yksityismaiden luonnonsuojelualueilla, Natura 2000 -alueilla, Lapin erämaa-alueilla ja Metsähallituksen suojelutarkoituksiin 
varaamilla alueilla sijaitsevat suot.



2. Turvetuotantoalueiden jatkokäyttövaihtoehtojen 
yleiset edellytykset

• Turpeenottoalueita jää jatkuvasti pois käytöstä turpeen loppuessa tai 
muista syistä, ja alueet siirtyvät erilaisten jatkokäyttöjen piiriin.

• Jatkokäytön vaihtoehtojen soveltuvuuteen vaikuttavat mm.

• Turvekerroksen paksuus ja laatu

• Pohjamaan maalaji

• Pinnanmuodot

• Veden määrä ja kuivatusrakenteet

• Huomioitavia asioita voivat olla myös:

• Alapuoliset vesistöt ja niiden herkkyys kuormitukselle

• Etäisyys asutukseen ja lähialueen muu maankäyttö (esim.
virkistys, luonnonsuojelu, energiantuotanto)

• Jatkokäytöstä päättää maanomistaja, mutta päätöksen 
vaikutukset ulottuvat myös muihin.



3. Keskeiset jatkokäyttövaihtoehdot, niiden 
edellytykset ja ilmasto-, vesistö- ja luontovaikutukset

• Metsitys

• Maatalous ja viljely

• Aurinkovoiman tuotanto

• Kosteikot ja soistaminen



3.1 Metsitys

• Edellytykset:

• Alue on riittävän kuiva tai kuivattavissa puuston kasvulle sopivaksi.

• Jäännösturpeen paksuus ei liian suuri (yli 0,4 m turve vaatii yleensä 
metsityslannoitusta; yli 1 m paksuudella hyvä kasvu on jo haastavaa).

• Happamia sulfaattimaita ei ole (tai ne on huomioitu; kuivatus aiheuttaa 
ympäristöriskin)

• Vaikutukset:

• Puusto sitoo hiiltä biomassaan ja karikkeeseen, mutta kuivatus lisää 
hiilidioksidipäästöjä.

• Vaikutukset vesistöihin riippuvat vedenpinnan korkeudesta (erityisesti 
happamilla sulfaattimailla kuivatus voi heikentää veden laatua).

• Luonnon monimuotoisuuden kannalta metsitys sopii parhaiten kuiville alueille 
(märillä alueilla vettäminen tukee paremmin monimuotoisuutta).



3.2 Maatalous ja viljely

• Edellytykset:

• Tasainen ja vähäkivinen suonpohja

• Toimiva kuivatus

• Vaatii yleensä kalkitusta ja lannoitusta 

• Vaikutukset:

• Tavanomainen viljely lisää turpeen hajoamista ja hiilidioksidipäästöjä.

• Monivuotinen nurmi ja kosteikkoviljely ovat vähäpäästöisempiä.

• Vesistöihin liittyen suurimmat riskit liittyvät lannoitukseen, 
kuivatusratkaisuihin ja mahdollisiin happamiin sulfaattimaihin.

• Luonnon monimuotoisuutta ajatellen maatalous ei ole ensisijainen, mutta 
on silti parempi kuin paljas suonpohjaa.
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3.3 Aurinkovoiman tuotanto

• Edellytykset:

• Laajat, tasaiset alueet

• Turvekerros ei liian paksu

• Pohjamaa soveltuu paaluperustuksille

• Hyvä sijainti suhteessa sähköverkkoon

• Vaikutukset:

• Tukee energiamurrosta

• Kasvihuonekaasupäästöt jatkuvat, jos turve pidetään kuivana; haittoja voi 
vähentää vedenpinnan säädöllä ja kasvittamisella

• Riski vesistöpäästöistä; vesienhallinta ja kasvipeitteisenä pitäminen on 
keskeinen lieventämiskeino. Happamilla sulfaattimailla korkeammat riskit.

• Luontohyödyt vähäisiä, mutta kasvipeitteisyys ja korkea vedenpinnan taso 
auttavat tässäkin.



3.4 Ennallistaminen ja soistaminen (vettäminen)

• Edellytykset

• Osa kohteista vettyy helposti itsekseen, mutta usein edellyttää ojien 
tukkimista, patoamista tai maansiirtoja.

• Vettyminen ei saa aiheuttaa haittaa ympäröiville maille.

• Vaikutukset

• Vähentää hiilidioksidipäästöjä.

• Metaanipäästöt voivat lisääntyä, mutta vähenevät ajan mittaan.

• Lisää luonnon monimuotoisuutta.

• Pienentää kuormitusta vesistöihin (vesien pidättyminen ja suotautuminen).

• Voi tasata valuntaa alapuolisissa vesistöissä.

• Happamilla sulfaattimailla vähentää happamuusriskiä.



3.4 Kosteikot ja soistaminen (vettäminen)

• Hankkeessa tehdyn tarkastelun perusteella Satakunnan turvetuotannossa 
olevien ja olleiden alueiden pinta-alasta 40 % soveltuu nykyisen 
pinnanmuotonsa perusteella vettämiseen *.

• Maanpintaa muokkaamalla vettyvää pinta-alaa voidaan edelleen lisätä.

* Huomioitu kaikki Satakunnan turvetuotantoalueilla sijaitsevat, ympäristöään matalammalla olevat alueet, jotka ovat 

laajuudeltaan vähintään 0,5 ha ja tilavuudeltaan vähintään 10 000 m3
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Kuva: Antti Sallinen
Suoksi ennallistuva entinen turpeenottoalue



4. Yhteenveto

• Ei ole yhtä kaikkiin paikkoihin sopivaa ratkaisua, vaan soveltuvin ratkaisu 
riippuu alueen luonnonolosuhteista sekä maanomistajan tavoitteista ja 
taloudellisista, lainsäädännöllisistä ym. tekijöistä.

• Parhaaseen lopputulokseen päästään, kun

• alueen ominaisuudet tunnetaan hyvin ja

• taloudelliset ja ilmasto-, vesistö- ja luontovaikutukset arvioidaan 
rinnakkain



4. Yhteenveto

• Ilmaston, vesistöjen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta ennallistaminen 
ja kosteikot ovat usein parhaita vaihtoehtoja.

• Metsitys on yleinen, helppo kompromissiratkaisu, joka voi suhteellisen hyvin 
sopia monille alueista ja ainakin osalle pinta-alasta.

• Peltoviljely edellyttää harkintaa johtuen suurista ilmasto- ja 
vesistöpäästöistä, joiden tasoon kuitenkin voi vaikuttaa säätämällä veden 
pinnan mahdollisimman korkealle.

• Kosteikkoviljely, jossa vedenpinta pidetään korkealla, on huomattavan 
vähäpäästöistä.

• Eri käyttömuotojen yhdistelmä voi tuottaa tasapainoisimman, alueen 
olosuhteisiin soveltuvimman ratkaisun.
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