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Suomi tuntuu paremmalta paikalta elää, jos on rahaa

• Tulotaso erottelee systemaattisesti suomalaisten koettua

hyvinvointia. Mitä matalampi tulotaso, sitä matalampi on hy-

vinvointi ja päinvastoin. Erot ovat malti l l isia, mutta ti lastol-

l isesti selviä.

• Pienituloiset kokevat suurituloisempia useammin tuloero-

jen olevan li ian suuria ja sosiaal iturvan li ian niukkaa. Suuri-

tuloiset ovat pienituloisia useammin sitä mieltä, että suoma-

laiset ovat "samassa veneessä".

• Koettu hyvinvointi on maaseutujen keskuskunnissa kor-

keammalla tasolla kuin maaseudulla ja taajamissa. Keskus-

kunnissa virkistysmahdoll isuudet ovat paremmalla tolal la

muutoin paitsi luonnosta nauttimisen osalta.

Tausta

Helsingin Sanomissa julkaistut tulokset asen-

teista köyhyyttä kohtaan kuohuttivat tunteita

joulukuussa 201 5. Köyhyyskeskustelu on käy-

nyt myös kuluvana kesänä vilkkaana erityi-

sesti Helsingin Sanomissa ja Lännen Medias-

sa. Eriarvoisuuden kasvu on puhuttanut sen

jälkeen kun OECD:n ti lastojen perusteel la to-

detti in, että Suomessa ja Ruotsissa eriarvoi-

suuden kasvu on ollut nopeinta 1 990-luvul la.

Tämän hypähdyksen jälkeen eriarvoisuus on-

kin sitten jäänyt aiempaa selvästi korkeam-

malle tasolle.

Suomi on toistuvasti eri laisten ”maailman pa-

ras maa” -ki lpai lujen kärkijoukkoa. Hyvinvoin-

timme ja yhteiskunnan toiminta sen eri sekto-

rei l la on korkealla tasol la, kun sitä verrataan

muihin maihin. Mutta kuinka tämä hyvä jakau-

tuu Suomen sisäl lä, näkyykö eriarvoisuus ih-

misten kokemusmaailmassa?

Tässä esitetyt tulokset perustuvat touko-

kesäkuussa 201 6 Suomen Akatemian Eriar-

voisuuden torjuminen niukkuuden aikana

(TITA) -hankkeen aineistoon 1 8–79-vuotiaiden

suomalaisten näkemyksistä hyvinvoinnistaan

ja yhteiskunnall isesta ti lanteestaan. Aineisto

edustaa suomenkiel isiä manner-suomalaisia.

Kyselyyn vastasi 2 534 henkilöä, joista 2 1 96

ilmoitti nettotulonsa ja velkoihin menevät me-

nonsa. Näiden perusteel la lasketti in vastan-

neiden kotitalouksien käytettävissä olevien tu-

lojen määrä euroina: nettotulot vähennettynä

veloista aiheutuvil la menoil la. Erikokoiset koti-

taloudet samankaltaistetti in laskemalla ni iden

koko kulutusyksikköinä.

Hyvinvoinnin kokemusta kartoitetti in kehitel lyl-

lä sosiaal isen hyvinvoinnin mittari l la, jol la kar-

toitetti in tyytyväisyyttä yksilöl l isi in ja yhteisöl-

l isi in tekijöihin. Tämän lisäksi kartoitetti in eri-

laisia myönteisiä ja kielteisiä tunneti loja ja tyy-

tyväisyyttä omaan asemaan yhteiskunnassa.

Tulot tuovat hyvää oloa

Aineisto laj itelti in käytettävissä olevien tulojen

mukaiseen suuruusjärjestykseen ja jaetti in

kymmeneen yhtä suureen osaan. Alimman

kymmenesosan (desii l in) käteen jäävät tulot

kulutusyksikköä kohti ol ivat 471 euroa kuu-

kaudessa ja yl immän desii l in 4 442 euroa kuu-

kaudessa. Suurituloisten joukossa oli pieni-

tuloisia enemmän yli 40-vuotiaita, parisuh-

teessa eläviä ja korkeakoulututkinnon omaa-

via. Sosiaal isen hyvinvoinnin vaihtelu tuloluo-

kissa pysyy samankaltaisina vaikka nämä

taustatekijät otettaisi in huomioon.

Kun edellä lueteltuja koetun hyvinvoinnin te-

ki jöitä tarkastel laan eri tuloluokissa, ni in tulee

selväksi, että käytettävissä olevien tulojen l i-

sääntyminen voimistaa systemaattisesti hy-
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vinvoinnin kokemuksia. Vähäiset tulot taas

merkitsevät vähäisempää koetun hyvinvoinnin

tasoa. Erot tuloluokkien väli l lä ovat ti lastol-

l isesti merkitseviä.

Karkeasti sanoen köyhimpien suomalaisten

koetun hyvinvoinnin taso on noin kymme-

nesosan matalampi kuin rikkaimpien suoma-

laisten. Jokainen desil l i alaspäin laskee hyvin-

voinnin kokemusta yhden prosenttiyksikön

verran. Ero ei ole suuri, kuten erot koetussa

hyvinvoinnissa eivät muutoinkaan ole suuria.

Eroa voi kuitenkin hahmottaa vertai lemalla eri

maita. Maiden väli l lä ääripäitä ovat esimer-

kiksi Tanska ja Komorit Afrikassa, joista jälkim-

mäisessä elämään tyytyväisiä ovat al le puolet

edell isestä. Eriarvoisuus koetussa hyvinvoin-

nissa on siis Suomen sisäl lä suhteel l isen mal-

ti l l ista, jos sitä vertaa ti lanteeseen globaalisti .

Hyvätuloiset virkistäytyvät, pienituloiset

kärsivät yksinäisyydestä

Edellä hahmoteltu ero näkyy selkeimmin mie-

l ihyvän ja onnell isuuden kokemisessa, tyyty-

väisyydessä saavutuksiin elämässä, omaan

asemaan yhteiskunnassa ja elämään yleensä;

virkistäytymisessä henkisesti (kirjastoissa,

konserteissa käymällä jne.) ja itsel le mielek-

käiden asioiden tekemisessä. Matalampi käy-

tettävissä olevien tulojen määrä vähentää ko-

kemuksia tai tekemistä.

Pienituloiset kokevat muita ja erityisesti

suurituloisia useammin itsensä yksinäiseksi,

masentuneeksi tai epäonnistuneeksi. Ero kes-

kiarvoissa tulojakauman ääripäissä on jo noin

25 %:n luokkaa. Kun ylimmän tuloluokan ihmi-

sistä joka viides kokee epäonnistuneensa

edell isen vuoden aikana, ni in pienituloisista

näin kokee kaksi kertaa useampi. Yksinäi-

syyden kokemuksen ero on kolminkertainen

ääripäiden väli l lä.

Ei ole kuitenkaan sääntöä ilman poikkeusta.

Keskituloiset nimittäin ki i laavat hyvätuloisten

edelle pitämällä enemmän huolta terveydes-

tään, olemalla mieluisten ihmisten seurassa,

Taulukko 1 . Koettu hyvinvointi ja yhteiskunnall iset näkemykset eri tuloluokissa. Käytettävissä olevat tulot kuukaudessa velkojen

lyhentämisen jälkeen per kulutusyksikkö.
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luottamalla muihin ihmisi in, olemalla tyyty-

väisiä rakennettuun ympäristöön ja nauttimalla

asuinseutunsa luonnosta niin halutessaan.

Tulot jakavat yhteiskunnallisia näkemyksiä

Vastaajista 21 ,5 % ilmoitti äänestävänsä vih-

reitä, mikäl i vaal it ol isi pidetty kyselyhetkel lä,

1 8,6 % puolestaan keskustaa, 1 7,8 % sosiaa-

l idemokraatteja ja 1 7,6 % kokoomusta. Pe-

russuomalaisia i lmoitti äänestävänsä vain 6,2

% vastaajista. Kokoomuksen ja keskustan ää-

nestäjät si joittuivat keskimääräistä useammin

yl impiin tuloluokkiin, vihreät ja sosiaal idemok-

raatit al impiin sekä perussuomalaiset näihin

molempiin.

Pienituloiset pitävät suurituloisia useammin tu-

loeroja Suomessa li ian suurina. He ovat myös

useammin sitä mieltä, että eivät saa sosi-

aal iturvasta ri ittävästi vastinetta maksamil leen

veroil le. Kaiken kaikkiaan pienituloiset kokevat

suurituloisempia useammin, että suomalaiset

eivät ole enää ”samassa veneessä”.

Sosiaalinen hyvinvointi eroaa eri puolilla

maata

Pääkaupunkiseudulla sosiaal inen hyvinvointi

on korkeimmil laan, samoin kuin kaupunkimai-
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Tuloerojen muutos Suomessa pitkäl lä aikaväli l lä . Helsinki: Ti lastokeskus [vi itattu: 1 4.7.201 6], http: //www.stat.fi/ti l /tjt/201 3/04/tjt_201 3_04_201 5-
05-25_kat_004_fi.html
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sissa kunnissa muuallakin. Maaseutumaisissa

ja taajaan asutuissa kunnissa sosiaal inen hy-

vinvointi taas on matalampaa. Erityisesti ete-

läisen Suomen maaseutukunnissa sosiaal inen

hyvinvointi on matalal la tasol la. Ainoastaan

mahdoll isuus nauttia luonnosta on maaseu-

dul la tai taajamissa korkeammalla tasolla kuin

kaupungeissa.

Sote- ja maakuntauudistus tulevat korosta-

maan maakuntien keskuskuntien asemaa suh-

teessa muihin kunti in. Keskeisimmät palvelut

tulevat si jaitsemaan niissä. Vertai ltaessa maa-

kuntakeskusten asukkaiden sosiaal ista hyvin-

vointia muiden kuntien asukkaiden hyvinvoin-

ti in havaitaan sosiaal isen hyvinvoinnin olevan

keskuskunnissa korkeammalla tasolla. Kirjas-

ton ja konserttien (henkisen virkistyksen) käyt-

tö on siel lä yleisempää, luottamus muihin ih-

misi in suurempaa ja päivittäispalveluiden saa-

vutettavuus parempaa. Sen sijaan luonnosta

nauttiminen on niissä vähäisempää ja yksinäi-

syys yleisempää.

Suuri kysymys li ittyy palveluiden saavutetta-

vuuteen; kasvavatko erot keskusten ja laita-

alueiden väli l lä vai onnistutaanko palvelura-

kenne (päivittäispalvelut, sosiaal i- ja terveys-

palvelut) pitämään yllä myös reuna-alueil la?




