Olli Kangas Tackling Inequalities in Time of Austerity (TITA)
Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana
Policy Brief 5/2019

Suomalaisten tyossakayvien koyhyysriski

EU:n alhaisimpia

Koéyhyys vahentynyt vuoden 2008 taantuman jélkeen

2010-luvun aikana suomalaisten tydssakayvien kdyhyys-
riski on ollut EU-maiden matalin (3,8 % vuonna 2012 ja
2,7 % vuonna 2017). Monissa muissa maissa tyossakay-
vien kdyhyys on lisdantynyt, ja sen osuus vaihtelee Suo-
men 2,7 prosentista Romanian 17,9 prosenttiin.

Vuoden 2008 kansainvalisen talouskriisin jalkeen eriarvoi-
suus ja kéyhyys ovat Suomessa vahentyneet: 2008-vuo-
den Gini-kerroin oli 28,4, ja vuoteen 2017 tultaessa se oli
laskenut 27,7:a8n. Vastaavasti kdyhyysaste laski 13,9 pro-
sentista 12,1 prosenttiin (1).

Samansuuntainen kehityskulku on ndhtavissd myds tyos-
sakayvien kdyhyydessa. Palkkatydkdyhyyden riski on pie-
nentynyt erityisesti itsenaisilla ammatinharjoittajilla (vuo-
den 2012 14,1 prosentista 11,5 prosenttiin vuonna 2017).
Tyypillisesti itsendisten ammatinharjoittajien kdyhyys on
muualla EU:ssa merkittavasti yleisempaa kuin Suomessa
(22,2 % vuonna 2017). Myds palkansaajien kdyhyysriski
on Suomessa EU-maiden pienin (Suomessa 7,4 % ja Eu-
roopassa keskimaarin 22,2% vuonna 2017). Suomessa
itsendisten ammatinharjoittajien suhteellinen kdyhyysriski
on kuitenkin 8,8-kertainen verrattuna palkkatydntekijoihin,
kun taas muualla EU:ssa vastaava luku on 3,0.

Taulukko 1 kuvaa viimeaikaisia kehityskulkuja kotitalous-
tyypeittain. Taulukosta ndemme, etta haavoittuvaisimpien
ryhmien jarjestys on sekd EU:ssa ettd Suomessa sama:
haavoittuvaisimpia ovat yksinhuoltajat, sitten yhden hen-
gen taloudet, lapsiperheet ja lapsettomat pariskunnat.
Tama jarjestys osoittaa, ettd kahden ansaitsijan malli on
tehokas tapa suojautua tydssakayvien kdyhyytta vastaan,
kun taas yhden tulonsaajan kotitalouksissa kodyhyyden
riski kohoaa.

Suomessa yksinhuoltajilla oli vuoteen 2014 asti suhteel-
lisen korkea koyhyysriski tydnteosta huolimatta, mutta

Suomalaisten tydssdkayvien koyhyysriski
on EU-jasenmaiden pienimpia.

2010-luvulla tydssakayvien kdyhyysriski on
kohonnut EU-maissa lahes kaikissa vaes-
toryhmissa.

Sen sijaan Suomessa tyossakayvien koy-
hyysriski on laskenut lahes kaikissa vaes-
téryhmissa.

Muiden EU-maiden tavoin myds Suomessa
palkkatydkodyhyydelle  haavoittuvaisimpia
ovat EU:n ulkopuolelta tulleet maahan-
muuttajat, itsendiset ammatinharjoittajat
seka vajaatyolliset kotitaloudet — erityisesti
yksinhuoltajaaidit.

Kokoaikaisen tyén mahdollistaminen myds
perheellisille tydntekijoille vahentaa tyds-
sakayvien koyhyysriskid. Molempien suku-
puolten tyéssakaynnin helpottaminen kai-
kissa perhetilanteissa on avainasemassa.



2012 2013 2014 2015 2016 2017
EU:n keski- | Yhden hengen talous 12,6 13,1 13,5 13,2 13,9 13,4
arvo
Yksi aikuinen, jolla huolletta- 19,8 20,2 20,0 19,9 21,6 21,4
via lapsia
Vahintadan kaksi aikuista, ei 5,7 5,6 6,1 6,1 6,2 6,1
huollettavia lapsia
Vahintaan kaksi aikuista, joilla 10,1 10,0 10,5 10,6 10,4 10,6
huollettavia lapsia
Suomi Yhden hengen talous 7,0 7,3 5,7 4.5 4,5 3,9
Yksi aikuinen, jolla huolletta- 9,5 11,6 12,8 8,1 8,0 5,7
via lapsia
Vahintadan kaksi aikuista, ei 24 2,6 24 2,6 2,2 1,6
huollettavia lapsia
Vahintadan kaksi aikuista, joilla 3,2 2,6 3,3 3,5 2,9 3,0
huollettavia lapsia

Taulukko 1. Tyossékayvien kdyhyys (%) kotitaloustyypeittédin EU:ssa ja Suomessa 2010-luvulla.

vuoteen 2017 mennessa riski oli huomattavasti alentunut.
Kuitenkin yksinhuoltajien kdyhyysriski on kolminkertainen
suhteessa lapsettomiin pariskuntiin ja kaksinkertainen
verrattuna pareihin, joilla on lapsia.

Vahainen tyotuntien maara kasvattaa koyhyysastetta

Yksi ilmeinen selitys tydssakayvien kdyhyydelle on teh-
tyjen viikkoty6tuntien maara. Ensivilkaisulla Suomen
matalaa palkkaty6kdyhyysastetta nayttaisikin selittdvan
moniin muihin maihin verrattuna vahainen osa-aikatydn
tekeminen. Suomea voidaan luonnehtia maaksi, jolle tun-
nusomaisia ovat kahden ansaitsijan kotitaloudet seka ko-
kopaivatydn tekeminen. Nama tydn ominaispiirteet ovat
tehokkaita taistelussa koyhyytta vastaan, ja vaikuttavat
erityisesti tydssakayvien kdyhyysriskiin.

Kuten kuvio 1 osoittaa, Suomessa kodyhyysaste ei juuri-
kaan eroa toisistaan ryhmilld, jotka tyéskentelevat 85-100
% tai 55-84 % kokoaikaisesta tydajasta (tyossakayvien
kdyhyysaste 2—3 %). Keskipitkaa tydaikaa (45-55 % ko-
koaikaisesta tydstd) tekevien ryhmassa kdyhyysaste on
jonkin verran korkeampi (6-9 %).

Huolestuttavaa on, etta lyhyttd osa-aikaista ty6ta (20—45
%) tekevien ryhmassa kdyhyysaste on melko korkea, ja
se on kasvanut vuodesta 2016 Idhtien. Tama havainto
koskee seka lapsiperheita ettd lapsettomia aikuisia.

Monissa maissa maahanmuuttajat tekevat pienipalkkais-
ta ja osapaivaista ty6ta, ja ovat siten haavoittuvaisimpia
palkkaty6kdyhyydelle. Tahdn on monia syitd. Monesti

maahanmuuttajat paatyvat matalapalkkaisiin téihin pal-
velualalle (siivouspalveluihin, kodinhoitoon, ravintoloihin)
tai ansaitsevat elantonsa itsenaisina ammatinharjoittajina.
Yleensa kaikissa EU-maissa tydssakayvien kdyhyysriski
on korkein juuri ndissd ammateissa.

Yhteiskunnan muutokset voivat lisita tyéssakayvien
koyhyytta myés Suomessa

Suomen matala tydssakayvien kdyhyysaste johtuu useis-
ta toisiinsa linkittyvista taustatekijoistd. Ensinnakin suuri
osa tyontekijoista kuuluu ammattiyhdistyksiin, mika antaa
heille mahdollisuuden edistda etujaan kattavilla tybeh-
tosopimuksilla. Kattava sosiaaliturvajarjestelma nostaa
kynnyspalkkoja seka lievittaa vajaatydllisyyden ja mata-
lapalkkaisuuden aiheuttamaa pienituloisuutta tarjoamalla
etuuksia myds tydssakayville. Kokoaikatydn ja kahden
ansaitsijan mallin vallitsevuus on ratkaiseva tekija tydssa-
kayvien matalan kdyhyysasteen taustalla. Kokoaikainen
tydmuoto myds ehkaisee palkkatydkdyhyytta tehokkaasti.
Lisaksi maahanmuuttajien maara on ollut Suomessa va-
hainen.

On kuitenkin monia haasteita, jotka voivat muuttaa val-
litsevaa tilannetta. Uudenlaiset urakkatyén muodot sekad
lisdantyvd maahanmuutto saattavat kasvattaa tydssakay-
vien koyhyysastetta. Myds yksinhuoltajuuden yleistymi-
nen saattaa nostaa riskia tydssakayvien kdyhyydelle.

Matalan tydssakayvien kdyhyysasteen sailyttdminen vaa-
tii joustavia ja monipuolisia tulonsiirtoja ja muita perhelah-
toisia sosiaalipalveluita, kuten lastenhoitoa. Nain mahdol-
listetaan tydssakaynnin ja vanhemmuuden yhdistdminen.
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Kuvio 1. Tyossakayvien kdyhyys (%) tydssakayntiasteen (% kokoaikatydstd) mukaan; kaikki kotitaloudet, Suomi ja EU-maat

2010-luvulla.

Toimenpidesuositukset:

» Tyémarkkinoiden joustavuuden kannalta on tar-
keda, ettd kaytdssa on koordinoitu neuvottelujar-
jestelma, joka takaa asianmukaiset palkkatasot.

+ Kaikkien saatavilla olevat sosiaali- ja terveyspalve-
lut takaavat ansaitsevan aikuisen mallin jatkuvuu-
den lastensaannista riippumatta, mika mahdollistaa
kaikkien taysipainoisen osallistumisen palkkaty6-
hén ja vahentdd tehokkaasti tydssakayvien koy-
hyytta.

* Haavoittuvaisimmille ryhmille tulisi suunnata tehok-
kaammin erityisid osallistavia ohjelmia, jotta myds
naiden ryhmien tydllisyytta ja tyossakayntiastetta
voitaisiin parantaa.
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