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Euroopan sosiaalirahasta

Me olemme tietoisia, ajattelemme ja teemme tulevaisuutta téssd ja nyt. Kun sanomme toimivamme
tulevaisuussuuntautuneesti, otamme kdytidnndssd kantaa toteutuvan tulevaisuuden puolesta eli tosi-
asiassa ennustamme tulevaisuutta esimerkiksi valitsemalla tietyn vaihtoehdon ennakoinnin pohjalta.
Kyky pohtia ja suunnitella tulevaisuutta, henkilékohtaista ja ei-henkilékohtaista, on yksi ihmismielen
ihmeellisempid ominaisuuksia. Aivan kuin muitakin inhimillisié kykyjd myos tulevaisuustietoisuutta on
mahdollisuus kehittdd ja syventdd. Tdmdn esseen tavoite ei ole yrittdid tiukan tieteellisesti ja objektii-
visesti kertoa, mitd tulevaisuus on tai mitd siitd voi, pitdisi tai saisi ajatella, vaan pdinvastoin kaikin
mahdollisin keinoin kannustaa lukijaa pohtimaan omaa suhdettaan tulevaisuuteen tekemdilld siité
henkilékohtaista. Tulevaisuus sinuksi — tulevaisuuden ajattelu on ajattelemisen arvoista.

Tulevaisuus on kuvitteellisen matkan paassa

Neurologisten tutkimusten mukaan me ihmiset kdytdmme noin 1/3 valveillaoloajastamme unelmointiin
tai vain annamme ajatusten harhailla. Tama ns. joutokaynti voi pitda aivot yhta tyollistettyina kuin esi-
merkiksi tietoinen ongelmanratkaisu. Me unelmoimme usein tulevaisuudestamme tai tulevaisuuteen
sijoittuvista asioista. Tutkimusten valossa kdytdmme jopa enemman aikaa tulevaisuuden kuin mennei-
syyden ajatteluun.

Tulevaisuuden ajattelulla on todettu olevan parhaassa tapauksessa motivoiva ja energiaa antava vaiku-
tus meihin. Ehka tasta syysta tulevaisuuden ajattelua on hyodynnetty esimerkiksi kognitiivisessa kayttay-
tymisterapiassa, tunnedlyn kehittamiseen ja positiiviseen psykologiaan liittyvassa terapiassa seka erilai-
sissa ns. voimauttamisharjoituksissa. Olet varmasti kuullut esimerkiksi visiondarisistd mielikuvaharjoituk-
sista, joita urheilijat tekevat ennen kilpailua suorituskykynsa parantamiseksi ja haluttujen tulosten ai-
kaansaamiseksi.

Pahimmassa tapauksessa tulevaisuuden ajattelu saattaa olla myds pelottavaa ja ahdistavaa. Tulevaisuut-
ta ei halua ajatella, koska se on epdvarmaa, ja epavarmuus saattaa olla epamiellyttavaa. Kaukaisen tule-
vaisuuden ajattelu voi olla vahintdankin rasittavaa. Nain erds nuori asian kiteytti, kun hanelta kysyttiin
mita tulevaisuus hanelle tarkoittaa:

“Tulevaisuus tarkoittaa minulle Idhinnd huomista... tai enintddn viikon pddstd tapahtumaa.
En jaksa rasittaa pddténi sen kauemmaksi.”

Arizonassa sijaitsevan Center for Future Consciousnessin johtaja tohtori Tom Lombardo maarittelee tu-
levaisuustietoisuudeksi kaikki ne psykologiset kyvyt ja ominaisuudet, joita ihmismieli kayttdaa ymmar-
tadkseen ja kasitellakseen tulevaisuutta. Lombardolle tulevaisuustietoisuus ei ole vain tulevaisuusajatte-
lua vaan enemminkin kokonaisvaltainen kasite, joka sisaltdaa kaiken sen — ml. tietoinen tulevaisuuden
ajattelu ja tulevaisuuteen liittyvat tai sen herattamat tunteet — mika saa meidat ymmartamaan tulevai-
suuden erilliseksi nykyisyydestd mutta samalla osaksi menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ko-
konaisuutta ja jatkumoa. Kyky pohtia ja suunnitella tulevaisuutta on yksi ihmismielen ihmeellisempia
ominaisuuksia. Aivan kuin muitakin inhimillisia kykyja my6s tulevaisuustietoisuutta on mahdollisuus ke-
hittaa ja syventaa.



Tdssa esseessd opitaan tulevaisuudesta tarkastelemalla sitd 5+1 toisiaan tdydentdvasta nakokulmasta,
joita ovat:

Tulevaisuus tietdmisen nakdkulmasta

Tulevaisuus paattelyn nakokulmasta

Tulevaisuus ajattelun nakdkulmasta

Tulevaisuus suunnittelun ja tekemisen nakdkulmasta
Tulevaisuus valintojen nakdkulmasta
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Kuudes nakokulma tulevaisuuteen on ”Tulevaisuudellisuus” (Futureness), jossa hahmotellaan tulevai-
suuden ilmenemista henkilokohtaisella tasolla.

Esseessa liikutaan lupaa kysymatta ja ilman ongelmaa kontekstista ja viitekehyksesta toiseen - yhteisesta
yksityiseen, yleisesta yksittdiseen, abstraktista teoreettisesta pohdiskelusta kaytannoén kautta henkilo-
kohtaiseen kokemukseen. Kirjoituksen tavoite ei ole maaritella ja kasitteellistda tulevaisuutta vaan teh-
da tilaa tuon maarittelyn vaikeudelle ja monimuotoisuudelle.

Tulevaisuuden tietamisesta — Onko meilla tulevaisuudessa enaa yllatysjuhlia?

Halu ennustaa ja ennakoida tarkasti tulevaisuutta on inhimillista, ja sen mahdollisuus on askarruttanut
mielidamme kautta aikojen. Tulevaisuuden ennustamisen tarkoituksessa vield tapahtumattomasta on
kiinnostuttu nimenomaan tietamisen nakoékulmasta. Kun antiikin filosofit pohtivat meritaistelun loppu-
tuloksen tietdmisen mahdollisuutta, ovat nykyfilosofit esittaneet kysymyksen: “Onko loogisesti mahdol-
lista saada tietoa tulevaisuudesta?”

Tiedemiehet, tieteiskirjailijat ja elokuvantekijat ovat pohtineet mm. aikamatkailun eli tulevaisuuden ko-
kemisen mahdollisuutta. Meilld ihmisillahdn on tarve menna nimenomaan katsomaan ja ndahda oikea
totuus siitd, miten asiat ovat. Aikamatkailun mahdollisuudesta on esitetty erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi
fysiikassa aika mielletdaan tapahtumien valisena etdisyytena, ja koska suhteellisuusteorian mukaan valon
nopeus on suurin mahdollinen nopeus, jolla tapahtumat voivat olla vuorovaikutuksessa, edellyttaisi ai-
kamatkailu valon nopeutta suurempaa nopeutta. Se on nykykasityksen mukaan mahdotonta, vaikka tas-
takin on poikkeavia ndkemyksia ja jopa empiirisille havainnoille perustuvaa epailya. Jos valoa nopeampia
ja vuorovaikutukseen muiden hiukkasten kanssa kykenevia hiukkasia on olemassa, on silloin myés mah-
dollista, etta jokin asia tapahtuu ennen sitd, joka sen aiheuttaa. Syyn ja seurauksen suhde ainakin nayt-
tdisi kaantyvan pdinvastaiseksi.

Erdas mielenkiintoinen ajatus aikamatkailua vastaan on juuri tapahtumien mieltdminen syina ja seurauk-
sina ja siihen liittyva tarkennus, etta seuraus ei voi ajallisesti edeltda syyta. Talla todellisuuden ominai-
suudella, jos sellainen valttamattomyyden vaatimus todella on vallitseva, on merkittdvia seurauksia
my0s siihen, millaisena mahdollinen tai todenndkdinen maailma mielellemme nayttaytyy.

Todellisuuden rakenteen selityksen lisdksi syy-seuraus-kausaliteetti toimii meille siis myds eradnlaisena
mielen metamallina, joka vaikuttaa edelleen siihen, millainen maailman tulee olla, jotta voimme siihen
todella uskoa. Tassa uskossa olemme erehtyvaisia — luodin osuminen ei vaadi laukauksen kuulemista, tai
kysymyksen ei ehka tarvitse edeltda vastausta, vaikka tdma paatelma loogisesti totta olisikin.

Aika nayttaa kaiken, mutta elettava on kaiken aikaa...

Filosofi Ludwig Wittgenstein on todennut, ettd “Jos joku uskoo I6ytdaneensa elaman ongelman ratkaisun
ja haluaisi sanoa itselleen etta nyt on kaikki helppoa, hanen tarvitsisi muistaa -huomatukseen olevansa
vaadrdssa, ettd oli aika jolloin tata ratkaisua ei ollut I6ydetty, mutta siihenkin aikaan oli pystyttava ela-
maan, ja tdman ndahdessdan han nakisi ratkaisunsa sattumanvaraisena.”



Jos perustelemme unelmamme tulevaisuuden tietdmisesta universaalilla ja véliaikaisella tietdmatto-
myydellamme, esimerkiksi silla tosiasialla, ettd noin % maailmankaikkeudesta, pimeéa aine ja energia,
loydettiin vasta 1990 -luvun lopulla, ja jos hyvaksymme myos olettamuksen, ettd tuo, jonka nyt maari-
tdmme %:ksi, on ollut olemassa ennen kuin se 16ydettiin, ei aikamatkailun mahdollisuutta tulevaisuudes-
sa tarvitse lopullisesti kuopata. Ainakin keskustelu siitd, mitd voimme ja voimmeko tietda tulevaisuudes-
ta, on edelleen kdynnissa.

Kysymys siitd, mitd voimme tietaa tulevaisuudesta, sisdltaakin itse asiassa ainakin kolme kysymysta.

1. Ensinndkin Mita on tulevaisuus eli Millainen on tulevaisuuden rakenne ja mista se koostuu?
2. Toiseksi Mitd voimme siitd tietda eli Millaista tietoa tulevaisuudesta ja sen ilmidista tai asianti-
loista voi olla?

Kahdessa ensimmaisessa kysymyksessd on klassinen tieteellinen jako maailman epistemologisista eli
tiedollisista ja ontologisista eli olevaiseen liittyvista perusteista.

3. Kolmas kysymys on “Mita tulevaisuus on ja miten se ilmenee, todentuu, ensimmaisessa persoo-
nassa eli henkilokohtaisesti?” Oman vajavaisuuden kolmanteen kysymykseen vastaamisessa tie-
dostaminen edellyttdd sen asian hyvaksymista, ettd ilmenemisesta voi kertoa muille vain sen
mika on ilmaistavissa.

On mahdollista ja jopa erittdin todennakdistd, ettd todellisuus — mennyt, oleva ja tuleva, jos nain salli-
taan sanoa — on riippumaton suhteessa siihen mita siitd ajattelemme. Toisaalta henkil6kohtainen tietoi-
suutemme, havaintomme ja ajatuksemme ovat osa tuota todellisuutta. En usko, ettd on yhtaan taysin
samanlaista todellisuutta kuin omani, ja se, mikd on meille kaikille samaa, ei ole hirvedn mielenkiintoista
juuri minulle, koska se on otettava huomioon joka tapauksessa.

...jalkia menneen talven lumessa

Tutkimuksen ndakokulmasta tulevaisuudella ja menneisyydelld on paljon yhteista. Vaikka voimme ajatella
menneisyyden ikdan kuin ratkenneeksi, niin etta silld on joku tietty totuusarvo, ei meilld ole mahdolli-
suutta palata ajassa taaksepdin katsomaan, miten asiat oikeasti olivat. Emme voi menna ajassa taakse-
pain kysymaan Lallin ja piispa Henrikin versioita Kdylidonjarven jaan mahdollisista tapahtumista ja niihin
johtaneista taustoista. Lisaksi, vaikka henkilot ja tapahtumat olisivatkin totta ja voisimme vield menna ja
kysya, mitd oikein tapahtui, on mahdollista, ettd asianomaiset eivat olisi rehellisia kertomuksissaan. To-
tuuden lisdksi joutuisimme vastakkain siis totuudellisuuden kanssa. Ja aivan kuin totuuden ja epatotuu-
den erottamiseen liittyvassa epavarmuudessa ei olisi jo tarpeeksi haastetta, on elettdva sen huomion
kanssa, etta on eri asia todistaa, etta jotain on tapahtunut, kuin selittdd, miten tai miksi on tapahtunut
niin kuin on tapahtunut. Keskeinen kysymys kohdistuu nyt siihen, miten oikeutamme vallitsevat selityk-
semme tai teoriamme, joiden avulla esimerkiksi ennakoimme tulevaisuutta. Miten esimerkiksi oikeutan
arvioni jostain tulevaisuuteen sijoitetusta vaitteesta sen tapahtumisen todennakoisyyden suhteen. Tassa
kohtaa on syyta esittdad seuraavaan nakokulmaan vieva hypoteesi, jonka mukaan vastaus tulevaisuutta
koskevien johtopaatdsten oikeutuksen problematiikkaan ei ole menneen maailman todisteissa vaan
paattelyssamme.



Tulevaisuus ja paattely — Paljon mahdollista

Bertrand Russell kuvasi klassisessa antropomorfisessa kanakertomuksessaan (tunnetaan myds sikaker-
tomuksena) tulevaisuuden ennakoinnin perustavanlaatuisen ongelman, nimittdin sen, ettd voimme joh-
taa samoista havainnoista erilaisia ennusteita. Havainnot eivat siis suoraan oikeuta ennusteita, vaan oi-
keutuksen prosessi nojaa selitykseen, jonka olemme omaksuneet ennusteidemme pohjaksi. Russellin
kana havaitsi, ettd isanta tuli ruokkimaan sita joka paiva. Se ennusti, etta isanta jatkaa ruoan tuontia, ja
jokainen havainto vahvisti kanan olettamusta. Erdaana padivana isanta kuitenkin katkaisi kanalta kaulan.
Russellin Kanalla oli teoria hyvantahtoisesta isdnndstd ja muutos, esimerkiksi ruoka-annoksen lisdys ta-
man teorian puitteissa, kertoi mahdollisesti isannan hyvantahtoisuuden lisddntyneen. Jos kana olisi vaih-
tanut selitystaan ja olettanut, ettd isanta haluaa lihottaa kanaa teuraskuntoon, olisi ennuste samoista
havainnoista ollut tdysin erilainen. Russellin esimerkki paljastaa sen, etta itse asiassa meidan on mahdo-
tonta puhua mahdollisesta, haluttavasta tai todennakoisesta tulevaisuudesta ilman selittavaa viitekehys-
ta. Tilanne ei oleellisesti helpotu, vaikka korvaamme havainnot esimerkiksi arvoilla, jotka yleistamme
tavoiteltavien paamaarien asettamisen perusteiksi silld ajatuksella, ettd valttyisimme oikeutuksen on-
gelmalta. Silld jos siitd, miten asiat ovat, ei voida paatelld, miten niiden pitaisi olla, niin eikd myds silloin
siitd, miten asioiden pitaisi olla, ole mahdoton paatelld, miten ne ovat? Toisaalta on niinkin, etta esimer-
kiksi unelma tai toive tietynlaisesta tulevaisuudesta on yhta perusteltu lahtokohta tulevaisuuden enna-
koimiselle kuin mika tahansa muu ldhtékohta - jopa niin, ettd koska et voi tietda tulevaisuutta, mikset
aloittaisi unelmistasi.

Jos edelld mainitut ajatelmat yhdistetdan induktiivisen paattelyn ongelman moderniin maaritelmaan,
jonka mukaan havainnoista ei voida ekstrapoloida induktiivisesti teorioita, seuraa tdsta johtopaatos,
jonka mukaan tapahtumaton tulevaisuus on meidadn paattelyssamme ja selityksissa, joita kdytdmme
paattelyssdimme, ei nykyisissa tai menneissa havainnoissa.

“Ja olivatpa hyvin selityksen tai teorian kriteerit mitkd tahansa, miten tosiasia, etté
teoria tdyttdd ténddn ndmd kriteerit, kertoo jotain siitd mité tapahtuu, jos luotamme
teoriaan huomenna.”

[David Deutsch, Todellisuuden rakenne]

Asian voisi kiteyttdaa seuraavasti: koska tai niin kauan kun meilla ei ole taydellista kaiken teoriaa tulevai-
suuden ennakoimiseksi, meilld on vain megatrendeja, heikkoja signaaleja, villeja kortteja ja mustia jout-
senia, ja tulevaisuus pysyy kuvitteellisen matkan paassa. Ja talla matkalla kuljemme sitten yksin tai yh-
dessa:

“Viime kédessé ongelmat ja selitykset ovat ihmisen mielessd, ja sen pddttelykyky on
erehtyvdisissd aivoissa ja sille informaatiota tuottavissa erehtyvdisissd asteissa.”
[David Deutsch, Todellisuuden rakenne]

Vaikka tulevaisuuden tutkimuksessa puhutaan mieluummin ennakoinnista kuin ennusteiden tekemises-
td, on ero naiden vililld edellad esitetyn kdytdnnossa teoreettis-kasitteellinen tai vain ero, jonka haluam-
me tehda. Me olemme tietoisia ja ajattelemme tulevaisuutta tdssa ja nyt, ja kun sanomme toimivamme
tulevaisuussuuntautuneesti, otamme kaytanndssa kantaa toteutuvan tulevaisuuden puolesta eli tosiasi-
assa ennustamme tulevaisuutta, vaikka sitten sivistyneesti ennakoinnin pohjalta.

Jalkia vield satamattomassa lumessa...

Aivan kuten meidan on mahdoton palata menneeseen, on meidan ainakin toistaiseksi siis tyydyttava
tutkimaan tulevaisuutta tassa ja nyt. Ajatellaan esimerkiksi seuraavaa tulevaisuusvaitetta: “Vuonna 2030
Suomessa ei ole yleistd oppivelvollisuutta” ja viedadn se paattelyn prosessiin. Jos vuonna 2030 ei ole
yleista oppivelvollisuutta, niin mita on tapahtunut? Ensimmainen kysymys liittyy siihen, voimmeko kuvi-
tella jotain, minka seurauksena Suomessa ei ole yleista oppivelvollisuutta vuonna 2030 — jotain, joka te-
kee véitteestd mahdollisen (etsimme siis vditteen esittdmalle johtopadatokselle premissejd). Toinen ky-



symys liittyy siihen, ettd uskommeko tuohon viitteen kuvaaman mahdollisen maailman premisseihin, ja
kuinka paljon, eli vaitteen todennakdisyyteen. Totuuden ja sen todennadkdisyyden sijaan olisi ehka pa-
rempi puhua mm. sumeassa logiikassa kaytetysta totuuden kaltaisuudesta eli siitd, kuinka hyvin vaite
sopii silhen, mita tieddmme tai uskomme todeksi tai mahdolliseksi. Kolmas, ehka tarkein, kysymys liittyy
sithen, haluammeko, ettd maailma olisi vditteen kaltainen — oppivelvollisuus ei ole valttamattomyys
vaan valittu asiantila, inhimillisen toiminnan tulos. Paattelyn, jossa kdaytamme oletuksia ja tosiasioita,
nakokulmasta ei ole siis suurtakaan eroa silld, uskonko, ettd vuonna 2030 on yleinen oppivelvollisuus,
vai enkd usko.

Edellad esitetty esimerkkivdite paljastaa sen, ettd jokainen tulevaisuusvaite on itsessdan kokonaisuus,
mutta samalla toisen kokonaisuuden osa. Esimerkiksi voidaan ajatella, etta usein kdytanndssa "joku (ku-
ka?) tekee jotain (mita?) jollekin (kenelle?) jollain tavalla (miten?) ja jostain syysta (miksi?)”. Tallaisessa
dynaamisessa kokonaisuudessa tarkastelua ei voida redusoida yhteen muita tarkedmpaan kysymykseen
ilman, ettd tdman kysymyksen vastaus jasentaisi ja ohjaisi muihin kysymyksiin vastaamista.

Ymmarryksemme tulevaisuudesta, menneisyydesta ja nykyisyydestd on kategorisoitunut ja usein myos
valtaperusteisesti hierarkisoitunut. Tama nakyy esimerkiksi siind, miten kuvaamme maailmaa jakamalla
muutoksen tekijat esimerkiksi talouteen, teknologiaan, sosiaalisiin tekijoihin, ymparistoon ja politiik-
kaan. Ja miten asettelemme naita tekijoita sitten erilaisiin jarjestyksiin, esim. syy-seuraussuhteessa toi-
siinsa. Maailma, jossa elamme, ei kuitenkaan tapahtumien tasolla tee eroa naiden vililld, aivan kuten
luontokaan ei koostu kemiasta, fysiikasta ja biologiasta. Nama jaottelut sijaitsevat vain omassa mieles-
samme. Se, miten painotamme mahdollisiin tulevaisuuden kehityskulkuihin liittAmidamme valinnan yk-
sikkdja, riippuu siis ndkdkulmasta. Se, mika evoluutiossa selitetdan vastauksena yksiloon tai geeniin koh-
distuvaan ja ympariston asettamaan muutospaineeseen tai mika kulttuurievoluutiossa on esimerkiksi
muuntuvien meemien aikaansaannosta, voi tulevaisuustarkastelussa olla esimerkiksi markkinoiden, yh-
teiskunnan ja teknologian asettamien erilaisten kriteerien vuorovaikutusta kehityksen suuntaan. Tarkas-
tellaan seuraavaksi hieman lisda sitd, miten ajattelemme, miten annamme merkityksia tai merkitykset-
tomyyksia ja miten tama kaikki vaikuttaa paatoksentekoomme ja valintoihimme.

Tulevaisuuden ajattelusta ja paatoksenteosta — Muistoja tulevaisuudesta

Jos ihmisen aikasuhdetta tarkasteltaisiin ajattelun ja aivojen rakenteesta katsottuna, olisi tulevaisuus
otsalla, menneisyys ohimoilla ja nykyisyys padalaella ja takaraivossa. Otsalohkossa syntyy tietoisuus, kasi-
tys itsestimme, ja silla alueella teemme paatoksia. Ohimolohkoihin tallentuu yleistieto. Paalaenlohko
vastaa huomion kohdentamisesta, ja takaraivolohkossa on mm. nakdkeskus. Tallainen ajatus ajantajun
jakaantumisessa aivoihin lohkoittain olisi tietenkin kémpeld yleistys, silla nykykasityksen mukaan ihmi-
sen henkisiin kykyihin vaikuttaa samaan aikaan useita aivoalueita. Ajattelu on hyvin monimutkainen ta-
pahtuma, ja sen tutkiminen on erityisen vaikeaa. Esimerkiksi ajattelun ja dlyn kannalta tunteita pidettiin
pitkdan hairidtekijoind, mutta nykyisin tutkijat ovat varsin yksimielisid siitd, etta viisaisiin ratkaisuihin
pystyy vain jos on sinut tunteidensa kanssa.

Oliko tassa joku ongelma?

Paatammekod mita haluamme, vai haluammeko mita paatamme? Tieddmmeko mitd haluamme, vai ha-
luammeko mita tiedamme? Tiedammeko mika on tarkeaa, vai onko tarkeaa se, mita tiedamme?

Erilaisissa paatoksentekoteorioissa ja -malleissa johtoajatuksena ja toimintaideana on usein ongelman-
ratkaisu. Vaikka yhden optimiratkaisun klassisesta paatoksentekomallista seka oletuksesta, jonka mu-
kaan paatdksenteko etenee vaiheittain kronologisen lineaarisesti ongelmasta ratkaisuun, on tuoreem-
missa malleissa luovuttu, lahtee paatdksentekoprosessi liikkeelle usein oletetusta kuilusta olevan ja ha-
lutun tilan valilla. Ensin on tunnistettava ja identifioitava ongelma, jonka jalkeen voidaan ldahetd hake-
maan mahdollisia ratkaisuehdotuksia, joista sitten valitaan sopivin. Tallainen paatoksenteon teorisointi,



joka yhdistaa alykkyyden, suunnittelun ja valinnan vaiheittaiseksi prosessiksi, joka etenee ympariston
havainnoimisesta ja paatoksentekotarpeen tunnistamisesta parametrien ja ratkaisuehdotusten hakemi-

sen ka

utta paatoksen tekemiseen. Idean tasolla kyseinen malli on esitetty jo mm. 1700-luvulla eldaneen

ranskalaisen filosofin Condorcetin teksteissa. Nykyaan paatoksentekoa tutkitaan usealla alalla ja useasta
ndkoékulmasta. Esimerkiksi normatiivinen teoria tutkii pdatoksenteon rationaalisuutta (miten paatoksia
tulisi tehd3, jotta paatos olisi rationaalinen), deskriptiivinen tutkimus yrittda kuvata kaytannoén paatok-
sentekoa ja preskriptiivisessd mallissa pyritddn yhdistimaan normatiivinen ja deskriptiivinen teoria.

Paatoksentekoon liittyvat kysymykset siitd, mitad taytyy tietda (sisaltd) ja mitad taytyy tehda (prosessi).
Esimerkiksi ns. Sampsonin ura- ja koulutusvalintojen paatéksentekomallissa hyvan paatoksenteon maa-
rittelyjoukot ovat:

Tietamys ja tuntemus

Itsensa tunteminen

Vaihtoehtojen tunteminen

Paatoksenteko-osaaminen

"Miten teen valintoja” tietdminen

Eksekutiivinen (johtava: yhteenvetéva ja toimeenpaneva)

Valintojen toimeenpano ja oman paatoksenteon tarkastelu ja tunteminen (= metakognitio, esim.

ymmarrys siitd millainen paatoksentekija olen tai miksi minulla on vaikeuksia toimeenpanna va-
lintoja)

Maarittelyjoukot muodostavat seuraavassa kuvassa kuvatun CASVE-paatoksentekokehan.

Kuva 1.

1. Kommunikaatio
(”Minun taytyy
tehda valinta?”)

6.Kommunikaatio
(Metakognitio:
"Tietdminen, ettd
tein hyvan
valinnan.” )

2. Analyysi
(ltsensa ja
vaihtoehtojen
tietdminen)

3. Synteesi (Oman
5. Valinnan vaihtoehtopotentiaalin
toimeenpano kasvattaminen ja
fokusoiminen)

4.
Arvottaminen [
(Valintojen
arvottaminen
ja valinta)

CASVE-pddtbksentekosykli Sampsonin mallissa.



Paatoksentekomallien lisdksi on olemassa erilaisia malleja, joiden avulla arvioidaan orientoitumista ja
organisoitumista paatoksentekoon. Seuraavassa on esitetty SCTI-malli, jota voidaan soveltaa esimerkiksi
koulutusvalintoihin liittyvan paatéksenteon arvioinnissa.

1. Kiinnostuksen ja orientoitumisen eTietoisuus tarpeesta valinnan tekemiseen
valintaan arvioiminen *Motivaatio tyoskennelld valinnan eteen

2. Kayttaytymisen, joka liittyy *0Omat arvot, kiinnostuksen kohteet, pystyvyys, osaaminen jne.

omatoimiseen aktiivisuuteen . ! . . . T
Kayttaytymisen keskeinen muoto kommunikaatio (vanhemmat, ystavat,

koulutusvalintaan liittyvien asioiden e . . T ikaati
selvittdmisessa, arvioiminen opettajat, muut —my6s autokommunikaatio)

*Tiedan, ettd voin valita
*0len vilkaissut vaihtoehdot ldpi

siitd mitd on valittavissa, laaja vs. syvd) [RRLEEEELRSTRTET G 1T
*”0Olen kysynyt ohjaajalta vaihtoehdoista lisaa

3. Toimintaymparistoanalyysi (Tietoisuus

*”"0Olen listannut vaihtoehdot, joita olen jo harkinnut.”
4. Paitoksenteon tila +"Olen tehnyt valinnan®”
*"Ykkosvaihtoehtoni on”

5. Sitoutuminen *”"Olen varma”

Kuva 2. SCTI-malli koulutusvalintoihin liittyvén pddtéksenteon arvioinnissa.

Erilaiset paatoksentekomallit ovat hyvia apuvalineitd, joilla voidaan tukea esimerkiksi yksilon koulutusva-
lintoihin tarvittavaa organisoitumista ja orientoitumista. Niiden avulla voidaan myo6s edesauttaa kiinnos-
tumista omasta tulevaisuudesta ja kehittaa valmiutta tyoskennella valinnan eteen.

Yksilon nakokulmasta tulevaisuuteen suuntautuvat paatokset ja valinnat tapahtuvat kuitenkin usein ko-
ko eldaman henkilokohtaisessa viitekehyksessa ja ainutkertaisessa tapahtumajatkumossa. Kaytannon
paatoksentekokontekstissa toimitaan monesti tiedostetun riskin (todennakoisyys tiedossa) tai taydelli-
sen epavarmuuden (todennakdisyys ei tiedossa) vallitessa. Ratkaistavat ongelmat, jos sellaisia edes on,
saattavat olla erittdin monimutkaisia. Valintojen ndakeminen ja tekeminen edellyttdd moninaisia tietoja
ja taitoja. Jotta erilaisia paatoksentekomalleja voisi hyodyntaa oikein, on ymmarrettava omaa merkityk-
sen- ja merkitsemattémyydenantoa paatosten ja valintojen taustalla; sitd, miksi joku on minulle jotain,
mita tiedan ja mitd en tieda, miten ja miksi ajattelen niin kuin ajattelen ja mika muuttuisi jos ajattelisin
toisin?

Henkilokohtainen ajatusjalki

Tulevaisuuden mahdollisten maailmojen kuvitteleminen paatosten ja valintojen taustaksi vaatii kykya
kasitelld paljon ja laadullisesti epdyhtendistd informaatiota, mutta my6s hyvaa mielikuvitusta. Samaan
aikaan kuitenkin meidan kognitiiviset kykymme ovat rajalliset. Alla olevaan taulukkoon on koottu esi-
merkkeja ajatteluun ja paatoksentekoon liitetyistd ilmidistd, jotka mahdollistavat ja ehdollistavat toimi-
mistamme (kuten paatdksiamme ja valintojamme) tietoisina tiedostavina ajatusolentoina. Esitdn vait-
teet itseni julkilausumina, koska olen niiden taustalla olevat ja kirjallisuudessa esitetyt asiantilat tunnis-
tanut itsessani ja hyvaksynyt ndin kokemusperusteisesti osaksi selittavaa viitekehystani.



Taulukko 2.
pddttelyyn ja pddtdksentekoon.

Joitakin huomioita olettamuksista ja kdytdnnén seurauksista liittyen ajatteluun,

Tietoisuuteni “domain ja locus”, aivot ja aistit,
ovat kehittyneet ennustamaan ja ovat erin-
omaisia ennustamaan ennustettavia asioita.

Kaikella, minka otan huomioon, ei ole merki-
tysta. Kaikkea, milla on merkitysta, en ehka voi
ottaa huomioon. (Taman toteamuksen alkupe-
raismuoto, jonka tiedetdan koristaneen mm.
Albert Einsteinin toimiston seinda on: “Not
everything that can be counted counts, and not
everything that counts can be counted”. Kysei-
sessa toteamuksessa “ottaa huomioon” voi-
daan ymmartaa myos niin, ettd verbi “count”
viittaa matemaattisesti ilmaistavaan kokonai-
suuden osaan.)

Nyrkkisaantona on, etta pystyn pitdmaan mie-
lessani 7 +/-2 asiaa, minka oletan olevan myos
rationaalisen paatoksenteon mukavuusalue.

Paattelyani ohjaavat mieleni mentaaliset ra-
kenteet. Esimerkiksi syy-seuraus-malli maail-
masta voi olla mentaalinen rakenne, joka ohjaa
ajatteluani. Tarvitsen syyn kaikkeen. Esimerkik-
si masennukseni johtuu alhaisesta seratoniini-
tasosta. Ongelma on paikallistettu ja hoito voi-
daan aloittaa. Mista matala seratoniinitaso joh-
tuu? Koska seurauksilla on aina syynsa, saattaa
tarkasteltavan ongelman kannalta merkitsevan
syy-seurausketjun alkupistetta eli kohtaa, mi-
hin tulisi puuttua, olla vaikea paikallistaa, ja
nain hoidetaan seurausta, ei varsinaista syyta.

Mentaalisten rakenteiden lisaksi minussa vai-
kuttavat aina solutasolle asti pesiytyneen
eraanlaiset “paattelyohjelmat” (ml. hormonaa-
liset reaktiot), jotka tuottavat sddnnénmukai-
suutta siita, millainen maailman tulee olla, jot-
ta voisin siihen uskoa.

Teknologian kehitys haastaa maailmani saan-
nonmukaisuutta. (Vuosisata sitten ei olisi voi-
nut pitda mahdollisena, etta sama henkild on
vuorokauden sisalla Toijalassa ja Tokiossa.)

Kasitykseni maailmasta (kuten kasitteeni jolla
tuota kasitysta ilmaisen), esimerkiksi mika on
mahdollista, mika on todennakoista tai mika on
haluttavaa, ei ole annettu vaan se on luotu. Sil-

Haluan nahda ja antaa muutokselle kaavoja
my0s sielld, missa sitd ei oikeasti ole.

Mita en tieda on osa ajatteluani, mutta toi-
saalta tiedan enemman kuin mista olen tie-
toinen.

En keksi mitdan niin pienta tai suurta paatos-
ta, ettei se vaatisi syytd; (intuitiivista) tunnet-
ta tai jarjellista perustelua.

Paattelyssani havio on enemman kuin voitto.
Tama nakyy kaytannossa esimerkiksi niin, et-
ta sama asia on eri asia riippuen siita, miten
se kerrotaan.

En ole pelkdstaan rationaalinen olento, ja
vaikka olisin, en silti olisi turvassa erehtymi-
sen mahdollisuudelta (esim. kognitiivinen
vadristyma kuten vahvistusilluusio).

En pysty pitdamaan samaan aikaan mielessa
kovinkaan montaa asiaa.

Minulle “seuraa yleensa” on usein sama asia
kuin “seuraa aina”. Pyrin minimoimaan mie-
leni mentaaliset rakenteet, ja siksi paattelys-
sani mallit i) A aiheuttaa B:n (eli jos A niin B ja
A) tai ii) A mahdollistaa B:n (eli jos A niin B)
ovat sama asia.

Minun on vaikea sailyttaa ajatusta, jonka mu-
kaan laatu ei valttamatta siirry tapahtumien
valilla. Se, etta laatu ei siirry tapahtumissa,
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd rasvaisesta
hampurilaisesta en voi suoraan paatella sai-
rastumista sepelvaltimotautiin. Riski eli to-
dennakoisyys voi kasvaa, mutta syy-
seuraussuhde ei ole luoteeltaan ehdottoman
lainkaltainen valttamattomyys vaan ennem-
minkin tuottamuksellisesti mahdollinen. Tilas-
toista, eli jo tapahtuneista tapahtumista,
voimme laskea todenndkoisyyden, jota siis
tarvitaan riskin maarittelemiseksi.

Havaitsemani poikkeama ei vahvista saantoa,
vaan se paljastaa, ettd minulla on saanto, jo-
ka vaikuttaa ajatteluuni.

Ristiriitainen informaatio, tilanne jossa kaikki
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Ia on oma historiansa, se ei ole muuttumaton, nayttdd muuttuvan ja sdilyvdn samaan ai-

ja se asettaa itsedan. kaan, saattaa johtaa tilanteeseen, jossa mi-
) o o S ) nun on vaikea tunnistaa ja sailyttda yhta to-

Asiat eivat ole valttamatta kylla tai ei vaan jo- tuutta.

tain silta valilta. Mihin vedetadan olemisen ja ei-

olemisen raja: Onko mie,s jolla on 67 hiusta, Kun yksi totuus haviaa, en pysty tyydyttavasti

kalju? hyodyntamaan paattelyssani ristiriidatto-

muuden ja kolmannen poissulkemisen peri-
aatteita. Jos vaitdn, etta mies, jolla on 66
hiusta, on kalju, puhun melko totta, mutta to-

Niin ja ndin -maailma haastaa totutut sdaantoni
ja kayttamani aksioomat.

Kaytan arjessa usein sumeaa moniarvologiikkaa siasiassa valehtelen.
tai paattelen abduktiivisesti eli johdan lopputu-
loksesta sita selittavia alkuehtoja ts. keksin siis
parhaan selityksen.

Minulla oli vanha sdanto, etta "koulutus kan-
nattaa”, jonka sisdllon maarittelin niin, etta
koulutus tarkoittaa varmaa tyollistymista. Ny-

Aivoni kasittelevit eri tavoin henkildkohtaiseen kyddn tunnen kuitenkin useita patevid, myds
ja ei-henkilokohtaiseen tulevaisuuteen liittyvia korkeasti koulutettuja, ty6ttémia. Olen kor-
kysymyksia. vannut vanhan kaksiarvoisen saantoni sume-

alla saannolla, jossa koulutus tarkoittaa mah-
dollisesti parempaa tyollistyvyytta, ei varmaa
tyollistymista.

Toisin kuin oletan, en ole kummoinen tilastolli-
sessa paattelyssa, ja siksi minulla on vaikeuksia

kommunikoida todennakoisyyksilla.
Pyrin valttamaan kognitiivista dissonanssia eli

ristiriitaa esimerkiksi sen valilla mita haluan ja
mita minun taytyy tehda.

Kun teen paatoksia, on lahtékohta usein vaike-
asti maariteltava vaikeuden tunne, ei selvara-

jainen ongelma, jota pyrin ratkaisemaan
Tilastot, numerot, ovat vaikuttavia ja vakuut-

tavia.

Vaikka minulla olisi kaikki tieto kaytettavissa-
ni, on mahdollista, ettd en vain tieda mita
minun tulisi valita. Lisdinformaatio on itse
asiassa omiaan luomaan vain lisda vaikeutta,
jos minulla ei ole merkitysta tuolle informaa-
tiolle.

Tieteen nakdkulmasta ymmarrys tietoisuudesta eli esimerkiksi siitd, miten "minuuden kokemus” syntyy,
tai ymmarrys kognitiivisista prosesseista eli esimerkiksi siitd, miksi paddymme tietynlaisiin johtopaatok-
siin tai miksi paatamme jotain tiettya, on alkutekijéissdan. Olemme vasta alkamassa ymmartaa aivojen ja
mielen toimintaa. On mahdollista, ettd 30 - 50 vuoden paasta se kasitteisto, jolla olemme tietoisuutta
selittaneet tai ajattelua ajatelleet, on pantu kokonaan uusiksi. Avain ymmarrykseen inhimillisesta kyvyk-
kyydesta luovaan tulevaisuuden ajatteluun voi esimerkiksi olla tavassa, jolla muistamme asioita. Emme
muista asioita kopioina, vaan rakennamme muistomme, ja tdma mielen ominaisuus voi puitteistaa tule-
vaisuuden kuvitteluamme — me ikddn kuin muistamme tulevaisuuden, vaikka meilla ei ole siitd muistoja.
Tulevaisuuden tutkimisen tulevaisuus ei siis valttamatta ole havaintojen kerdyspotentiaalin kasvattami-
sessa vaan tulevaisuuden ajattelun ajattelussa - sen ajattelussa, mika ohjaa tulevaisuuden tekemista.

Tulevaisuus ei ole vain tiedostamista ja ajattelua, vaan se on myos toimimista. Tulevaisuudella on teki-
jansa, ja sen eteen tehdylla tyollda on omistajansa. Seuraavaksi asetamme itsemme tuottamukselliseen
suhteeseen tulevaisuuden kanssa tulevaisuuden tekijoina ja omistajina.
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Tehda tulevaisuutta — tulevaisuus on tyota

Tulevaisuuden tekemiseen liittyy ajatus siitd, etta tulevaisuus on avoin ja voimme vaikuttaa siihen omilla
teoillamme. Pohditaan asiaa hieman. Oletetaan, ettda ajan nuoli on tapahtumisessa todellinen, eli syy
edeltada seurausta, ja vain tietynlaatuiset muutokset ovat mahdollisia: esimerkiksi lapsesta kasvaa aikui-
nen, ei painvastoin. Aikuiseksi tuleminen edustaa lapselle potentiaalista tulevaisuutta, mutta se, etta
pojasta esimerkiksi koskaan todella tulisi mies, ei ole vahvassa mielessa valttamatonta. Tama siksi, koska
alkuoletuksen mukaan valttamatonta on vain se, ettd aikuisesta ei tule lasta. Paadymme siis erdanlai-
seen kehapaatelmaan: Tulevaisuus on avoin, mutta vain jos nykyisyys avoin erilaisille vaihtoehtoisille
tulevaisuuksille. Tulevaisuus ei siis ole tekemiselle avoin tai ei-avoin vaan seka etta.

Tulevaisuuden tekemisessa on helppo harhautua ajattelemaan, etta tulevaisuuteen sijoitettu kuvitteelli-
nen syy toimia aiheuttaa seurauksen tassa ja nyt — nayttaa ikdan kuin toimisimme siis syyn ja seurauksen
ajallista nuolta vastaan. Tulevaisuus, eli tapahtumaton, vaikuttaa meihin, ndinhan ei pitaisi olla. Todelli-
suudessa nain ei olekaan, koska syy on edelleen ennen seurausta — kaikkihan tapahtuu téssa ajassa, jos-
sa olemme. On kuitenkin niin, ettd tdma harha itse asiassa paljastaa ehka jotain ainutlaatuista inhimilli-
sen maailman luonteesta. Toisin kuin esimerkiksi sda, jonka muutos on vain ja ainoastaan seurausta sii-
td, mitd on tapahtunut, me ihmiset pohdimme, unelmoimme ja spekuloimme tulevaisuutta ja toimim-
me, emme vain sen mukaan, mitd on tapahtunut, vaan myds sen mukaan, mita haluamme tai oletamme
tapahtuvan. Meille tulevaisuus ei vain tapahdu syysta vaan syysta etta.

On sanonta, jonka mukaan elama ei taivu suunnitteluun. On myds sanonta, jonka mukaan voit valita
syyt, mutta et seurauksia. Molemmat sanonnat kertovat maailman varioivasta luonteesta eli siita, etta
asiat eivat tapahdu vain valttamatta — tapahtumajatkumossa, jossa laatu ei siirry tapahtumasta toiseen
ja toisaalta tavoitteellisen tulevaisuuden tekemisen valilla ndyttasi vallitsevan asteittainen herkkyys. Ta-
ma herkkyys lopulta maaraa sen, miten tulevaisuuden mahdollisuudet todentuvat, eli siis miten tulevai-
suus aktualisoituu nykyhetkend ja kuroutuu historiaksi. Tulevaisuuden suunnittelun idea olettaa, etta
olemme aktiivisia toimijoita, jotka pystyvat vaikuttamaan omilla teoilla toteutuvaan tulevaisuuteen —
meidan tulee vain paattaa, mihin pyrkia ja miten toimia halutun saavuttamiseksi. Valinnan vapaus ja
pakko valita — meidan on siis valittava tulevaisuutemme.

Valinta on tulevaisuutta — Valinnan mahdollisuus ja mahdollisuus valita

Ajattele omaa arkista elamaasi ja mieti, miten tulevaisuus todentuu sinulle kolmesta nakdkulmasta.

Kohtalo: Mikd omassa eldmassasi nayttaytyy sinulle valttamattomyytena — eli olosuhteiden tai muun
pakon sanelemana tai neuvomana? Mitka ovat asiantiloja ja tapahtumia, jotka eivat voisi olla toisin, ei-
vat olisi voineet tapahtua tai eivat voi tapahtua toisin?

Sattuma: Mita vain voi tapahtua, odotettua ja odottamatonta. Mitkd tapahtumat elamassdsi ovat olleet
yllattavia ja vaikuttaneet sinuun vailla todellista hallinnan mahdollisuutta?

Valinta: Mika osa elamastani on omaa valintaasi? Mihin kaikkeen on liittynyt mahdollisuus osallistua
oman eldmasi kulkuun?

Oletetaan, ettd valinta sisdltyy mahdollisuuteen. Jos ndin on, niin silloin on syyta kysyd, missa on mah-
dollisuus? Mahdollisuus ei ole valttamattomyydessa eli siind, mita arkikielessa kutsumme esimerkiksi
kohtaloksi. Valinta ei myodskadn ole sattumassa, koska tdydellisessa satunnaisuudessa ei ole todellista
hallinnan mahdollisuutta.

Valinnan ja samalla vaihtoehtoisten tulevaisuuksien mahdollisuus ndyttaisi siis olevan jossain taydellisen
valttamattomyyden ja tdydellisen sattuman valissa. Toisin sanoen, jotta voimme valitsemalla vaikuttaa
tulevaisuuteen, on meidan hyvaksyttava seuraavat periaatteet:
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1. Tulevaisuus ei ole taysin ennalta annettu, vaan se, mita siitd ja ajattelemme ja miten toimimme,
vaikuttaa siihen millaiseksi se muodostuu.

2. Muutosprosessin on oltava suunnattavissa.

On pystyttdva asettamaan ja valitsemaan paamaaria.

4. On pystyttava toimimaan asetettujen paamaarien tavoittamiseksi

w

Lisataan naihin ehtoihin vield edelld mainittu vanha sanonta, tulevaisuus ei taivu suunnitteluun, eli voit
valita osan mutta et kokonaisuutta - et voi valita valintasi seurauksia, vaikka odotetut seuraukset ovat
lasna itse valinnan tekemisessa. Tama tarkennus erottaa valintaprosessista kolme ulottuvuutta: i) sisai-
nen valinta eli ajattelu ja paatoksenteko ii) ulkoinen valinta eli kdyttaytyminen ja maardasuuntainen yritys
iii) ymparoiva varioiva maailma. Nama yhdessa madrittavat sen, mita valitset ja mita siitd seuraa.

Loogisesti valinnan mahdollisuus (voin valita) edeltdd mahdollisuuksia valita (vaihtoehdot). Yksi haaste
tulevaisuuteen vaikuttamisen nakokulmasta on tehda nakyvaksi juuri tuo ero valinnan mahdollisuuden
ja mahdollisuuksien valita vililld. Valinnan mahdollisuus sisaltdd sen tosiasian tiedostamisen, ettd voin
valita ja ettd valinta on oikeastaan ainoa tapa, jolla voin vaikuttaa tulevaisuuteeni.

Kuulostaa jo saivartelulta, mutta mahdollisuuteni valita ovat vaihtoehtoja, joita valinnan mahdollisuus
maarittda. Taman vuoksi on minun syyta kiinnostua valinnoistani.

Kiinnostus voi ilmetd esimerkiksi kolmella tasolla (esim. koulutusvalinta):

* kiinnostus asiasta itsestdan - esim. haluan
opiskella 1adkariksi

* kiinnostus asiasta suhteessa muihin asioihin
(tyo, tyollisyys, palkka, status,
koulutuspaikka jne.) esim. ladkareilld on
hyvat tydnsaantimahdollisuudet

® kiinnostus asiasta suhteessa ideaan tai
ideoihin, jotka se vilittdd mieleemme (idea
on tdssa yhteydessd merkitys joka syntyy
suhteessa kokonaisuuteen) - esim. |33kariksi
tuleminen mahdollistaa minulle hyvan
elaman

Oman tulevaisuuden tekemisen kannalta nakdkulmaa vaihtamalla luodaan mahdollisuuksia valita. Uusi
valinnan mahdollisuus paljastaa ehka uusia mahdollisuuksia valita, eli vaihtoehtoja. Erds mahdollinen
tapa vaihtaa nakdkulmaa on dialogi erilaisten ihmisten, erilaisten nakokulmien ja katsantokantojen
kanssa. Kyse on lopulta yhteyden rakentamisesta sisdisen ja ulkoisen maailman vilille uusien merkitys-
ten kautta.

Hyvan valinnan nyrkkisdantd on yksinkertainen: ensin on tiedostettava, mita on valitsemassa, ja toiseksi
on oltava halu ja valmius tarkastella myos kriittisesti omaa sisdistda argumentaatiotaan valittamatta siita,
perustuuko se jarjelle vai tunteelle. Koska jarjella ja tunteilla on yksikko, tulee tulevaisuus lopulta henki-
I6kohtaiseksi. Tarkastellaan siis lopuksi sitd, mitd tulevaisuus on ensimmaisessa persoonassa.
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"Tulevaisuudellisuus” — Yleista tulevaisuutta ei ole

Palataan kysymykseen siitd, mitd on tulevaisuus? Vastaaminen ei ole helppoa. Jos asiaa alkaa tosissaan
pohtia, voi omasta arkisanastosta |0ytaa useita kasitteita, joista kylla tiedamme, mita ne ovat ja mita ne
tarkoittavat, ennen kuin joku sita kysyy. Mita on esimerkiksi aika tai elama? Mita on hyva elama?

Seuraavassa on lainaus kahdesta vastauksesta kysymykseen ”Mita tulevaisuus on sinulle henkilokohtai-
sesti?”

Tulevaisuus on avoin vield tapahtumattomien asioiden kenttd, joka omalla kohdallani ilmenee
minulle ldhinnd mielikuvina, kuvitelmina ja unelmina. Itse koen tulevaisuuden siis jokseenkin
epdmddrdisend, mutta huomaan etté muut ovat usein kovin valmiita esittdmddn vditteitd siitd,
miten asiat tulevaisuudessa tulevat olemaan. Tdmdn takia kun muut puhuvat yleisemmin tule-
vaisuudesta (kuin vain omastaan), koen epdilyksid sen suhteen, millé perusteilla he vdittdvdt
siitd jotain tietdvdnsd. Tuntuu ettd oikeus puhua tulevaisuudesta on jatkuvan kamppailun kohde,
ja jos joku yksild tai organisaatio saavuttaa aseman josta kdsin saa muut hyviksymddn
hénen tulevaisuudenmdidritelmdnsd, tarkoittaa tdmd samalla valtaa pddttdd siitd, millaiseksi tu-
levaisuus todella muodostuu. T.s. yhteiskunnassa olemme tulevaisuuden suhteen jatkuvassa so-
ta- tai ainakin vdittelyn tilassa.

Ndéen tulevaisuuden erilaisten mahdollisuuksien polkuna, joita ohjaavat omat valinnat & muut,
myds minusta riippumattomat tekijét. Yleensé nden oman tulevaisuuteni positiivisessa valossa,
ehkd juuri sitd kautta, ettd ajattelen, ettd voin vaikuttaa siihen itse omalla toiminnallani. Toi-
saalta tulevaisuuteen liittyy myds pelkoja, erityisesti omaan ja ldheisten terveyteen liittyen, jotka
tuntuvat hallitsemattomilta tekijéiltd. Esim. olen nyt raskaana, enkd kovin paljoa halua pohtia
tulevaisuutta, jossa raskaus/synnytys epdonnistuisi tédydellisesti.

Henkilokohtainen tulevaisuus

Kuten aiemmin todettiin, kyky ajatella ja pohtia henkilokohtaista ja ei-henkilokohtaista tulevaisuutta on
yksi ihmismielen ainutlaatuisimpia ja ihmeellisempia ominaisuuksia. Tulevaisuus on lasna ajatuksissam-
me, pyrkimysten ja valintojen taustana, kun suunnittelemme elamaamme, kun ratkaisemme siihen liit-
tyvia ongelmia, kun teemme elamaamme liittyvia paatoksid. Kutsuttakoon tata tulevaisuuden kokonais-
valtaista ilmenemista - sen ldsndoloa meissa ja meille tulevaisuudellisuudeksi (Futureness). Tarkoitukse-
na ei ole mystifioida tulevaisuutta vaan ennemminkin tehda tietoinen ero siitad tulevaisuudesta, joka on
pelkdastadn objektivoitu tarkasteltavaksi meille jarjelld kasiteltdavana ja loogisesti mahdollisena tulevai-
suustodellisuuden representaationa — todenndkdisena tai haluttavana joukkona erilaisia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja eli skenaariota. Tallainen objektivoitu tulevaisuus nayttaytyy meille ulkopuolellamme ja
edessimme tapahtumattomana olevana potentiaalina, johon pyrimme olemaan tuottamuksellisessa
suhteessa eli toimimaan niin, ettd haluamamme tulevaisuus toteutuisi, tai niin, ettd valttyisimme silta
mitd emme halua tapahtuvan.

Tulevaisuus ei kuitenkaan ole meille vain muutoksia, muutoksen tiettyja suuntia eli trendeja tai mega-
trendeja seka naihin liittyvid muutostekijoita tai tulevaisuuden paattelyssa kaytettyja heikkoja signaale-
ja, mustia joutsenia ja villeja kortteja. Tulevaisuus ei henkilokohtaisesta nakékulmasta ole pelkastaan
aikaa tasta eteenpain tai yleinen abstrakti mahdollisuus ja tapahtumisen todennakdinen suunta vaan se
on merkityksenannon viitekehys. Viitekehys jolla on omistaja, ja se olet sina.
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koulutusvalinnat kuntoon

E U . lta EWE

Euroopan sosiaalirahasta
1. Valitseminen on mahdollisuus
Valinnan tiedostaminen tarkoittaa samalla sen tiedostamista, ettd on mahdollista vaikuttaa omaan tule-

vaisuuteensa. Valinnan mahdollisuus, se etta voin ja saan valita, edeltda vaihtoehtoja eli mahdollisuutta
valita.

2. Valinta ei ole sama kuin vaihtoehdot

Valinta ei tyhjene vaihtoehtoihin — vaihtoehto on valinnan valttamaton, mutta ei riittava, ehto. Valintoja
on enemman kuin vaihtoehtoja — valinnassa liitamme tarjolla olevaan vaihtoehtoon uuden merkityksen
(esim. mielekkdan seurauksen) ja luomme uuden vaihtoehdon.

3. Valinta tapahtuu joka tapauksessa

Toimiessamme valitsemme koko ajan, ja valitsematta jattaminenkin on valinta toimia tietylla tavalla.

4. Valinta ei ole ongelma

Valinnoissa kysymys ei ole pelkastaan tiedosta tai informaatiosta, koska valintoihin liittyvan paatdksen-
teon ldahtokohta on usein vaikeasti maariteltava vaikeuden tunne, himmennys, ei selvarajainen ongel-
ma, jota pyritdaan ratkaisemaan.

5. Valinnalla voi olla useita sisdltoja

Tutkimustemme perusteella monimerkityksellisyys nayttaytyy koettujen valintojen keskeisena ominai-
suutena. Ei ole yksinkertaista maarittdd, mihin valinta lopulta kohdistuu. Vaikuttaakin siltd, etta valit-
semme samanaikaisesti monella eri tasolla: asiaa itsessadn (esimerkiksi koulutusta sen itsensa vuoksi),
asiaa suhteessa toiseen (koulutusta suhteessa tyohon), tai asiaa suhteessa mielleyhtymaan, jonka se
meissa herattaa.

6. Valinnalla on rajansa

Koko maailma ei ole koskaan valittavissa. Jotta valinta olisi ymmarrettavissa, pitda olla jokin kasitys sen
rajoista. Nama rajat muodostuvat kunkin valinnan kontekstissa omalla tavallaan, ja nilden muodostami-
seen vaikuttavat aiemmat menneet kokemuksemme ja kdsityksemme mahdollisista tulevaisuuksista,
toisin sanottuna asemamme kulloisellakin valinnan kentalla. Jos kaikki olisi valittavissa, valinta muuttuisi
mahdottomaksi — valinnan vapaus ja vaikeus ovat verrannollisia.

7. Valintaan sisaltyy uhraus

Todelliseen valintaan sisaltyy aina tietoisuus menetyksesta, koska valittaessa jotain jaa aina myos valit-
sematta. Tietoisuus kddannekohdasta ja mahdollisuudesta vaikuttaa herattaa samalla tietoisuuden uhra-
uksen tarpeellisuudesta.

8. Valinta on viesti

Valinta on kannanotto siihen, mikd on arvokasta ja tavoiteltavaa — valitessamme paljastamme jotain it-
sestdmme ja arvoistamme, paitsi muille, myds itsellemme.

18



9. Valinnassa toteutuu merkitys, ei tieto

Maailmassa, jossa tieto liikkuu vapaasti ja halvalla, kdy vaistamatta niin, etta tieto kohtaa aivan painvas-
taista kertovan vastatiedon. Tieto, joka ei kytkeydy omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin, jaa helposti
vaille merkitysta ja on omiaan jopa syventamaan hammennysta.

Tiedon ja merkityksen ero paljastuu vastauksessa kysymykseen: “Voiko tulevaisuudesta olla tietoa?” Jos
tieto on jotakin, joka syntyy, kun informaatio muuttaa tulkitsijan késityksid jostakin asiasta, niin silloin
tulevaisuudesta voi olla tietoa. Tulevaisuusnékokulmasta tieto ei ndin perustu niinkdén totuuteen tai
hyviin perusteluihin vaan merkityksiin.

10. Maailma on valittu

Valinnan mahdollisuus kyvykkyytena vaikuttaa omaan tai yhteiseen tulevaisuuteen on jossain valttamat-
tomyyden ja taydellisen satunnaisuuden valissa. Jos pysahdymme ja katsomme hetken ymparillemme,
ihmisen nakokulmasta mielenkiintoisin osa ymparoivasta maailmasta on valittua, ei valttamatonta. Mie-
lenkiintoista on myds se, miten rajaamme mielessimme sen, mita voimme valita siita, joka tulee meille
annettuna valttamattomyytena eli erdaanlaisena “kohtalona”, joka meiddn on otettava huomioon joka
tapauksessa. Valinnat muodostavat taustan, jota vasten voimme ymmartaa sita, mika on meille yksil6ina
ja yhteis6ina merkityksellista.

K
Valinnan paikka e 1<

koulutusvalinnar kuntoon

“Tulevaisuus on eldmistéd omien valintojeni mukaisesti tulevina vuosina.”

Nain eras lukiota kdyva nuori asian tiivisti, kun hanelta kysyttiin, mita tulevaisuus on ja mita se hanelle
merkitsee. Vastaus kiteyttda luottavaisen nakemyksen siitd, ettd omaan tulevaisuuteen voi vaikuttaa
valintojen kautta. Tulevaisuutta ei mielletd pelkastdaan aikana tasta eteenpdin, vaan merkittavaa on sen
sisall6llisesti vaihtoehtoinen ja maarasuuntainen eli hallittavissa oleva ratkeaminen.

Valintojen kautta ihminen tavoittelee jotakin tai tulee joksikin. Tulevaisuus on vield tekemattomia valin-
toja, mutta se on myos tausta, jota vasten erilaisia vaihtoehtoja arvioidaan. Tulevaisuuden vaihtoehtoi-
suus kohdataan aina tdssa ja nyt. Tasta seuraa, etta tulevaisuus on avoin eli ei valttamaton vain, jos ny-
kyisyys on avoin vaihtoehtoisille tulevaisuuksille.

Oman eldaman hallinnan nakdkulmasta on siis oltava valinnan mahdollisuus eli tietoisuus siitd, etta voi
valita, ja lisaksi mahdollisuus valita eli varteenotettava vaihtoehto. Koska valinnan mahdollisuuden ym-
martaminen edeltdaa aina mahdollisuutta valita, on valintojen ohjauksessa lopulta kysymys mahdolli-
suus- ja merkityshorisontin laajentamisesta. Tama tarkoittaa laajemman nakemyksen ja sita kautta luot-
tamuksen tuottamista omaehtoisten valintojen tueksi.

Valinnoissa kysymys ei ole pelkdstddn tiedosta tai informaatiosta, koska valintoihin liittyvdn pddtéksen-
teon Ildht6kohta on usein vaikeasti mddiriteltdvd vaikeuden tunne, hdmmennys, ei selvdrajainen ongel-
ma, jota pyritddn ratkaisemaan. Tdllaisessa tilanteessa, vaikka sinulla olisi kaikki tieto kéytettdvissdsi, on
mahdollista, ettd et tiedd, mitd sinun tulisi valita. Tieto ilman merkitystd on omiaan jopa syventdmddn
hdmmennystd.

Nuorten mielesta tulevaisuus on vaikuttamiselle avoin ainakin henkilokohtaisella tasolla. Haluttavan tu-
levaisuuden saavuttamisen toista puolta edustaa ndakemys, jonka mukaan esimerkiksi usko siihen, etta
Suomi kansakuntana pystyy vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa, ei ole hirvedn vahva. Vaikka paal-
limmaiset tunteet tulevaisuutta kohtaan ovat luottamus, ilo ja toiveikkuus, omien vaikuttamisen mah-
dollisuuksien ulkopuolella oleva tulevaisuus ja sen mahdolliset vaikutukset saattavat aiheuttaa pelkoja,
tai sitten se osa maailmasta jatetdaan suosiolla huomioon ottamatta ja oman onnensa nojaan.
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Tulevaisuutta ajatellaan yleisemmin lyhyella kuin pitkalla aikavalilld. Vuosi tasta eteenpain on jo suhteel-
lisen kaukaista tulevaisuutta. Lisdksi on tyypillisempad, ettd henkilokohtaista tulevaisuutta mietitdan
suhteessa omiin paamaariin, tuleviin mahdollisiin tapahtumiin, tuleviin elamanvaiheisiin tai siihen, min-
ka ihminen uskoo olevan itselle mahdollista, kuin suhteessa siihen, miten itsesta riippumattomat tekijat
voivat vaikuttaa minuun. Tulevaisuutta saavat ajattelemaan erityisesti raha-asiat, koulutus, ammatti ja
ura-asiat, eldmdssa vastaan tulleet arkiset tapahtumat, poikkeamat totutusta seka perhe ja lahipiiri.

Tulevaisuuden ajattelussa luotetaan ensisijaisesti omaan kokemukseen, jéirkeen ja intuitioon.

Todenndkoisyydet ovat yleinen tapa kasitella erilaisia mahdollisuuksia, mutta talla ei tarkoiteta niinkdan
todenndkoisyyden matemaattista muotoa vaan mahdollisten asiantilojen ja tulevaisuuden ilmididen
loogista tai intuitiivista vahvistusta. Tulevaisuuden ajattelulla pyritdan ensisijaisesti kasittelemadan omia
unelmia, lisddmaan ymmarrystd ja jarjestimaan omia ajatuksia selkeiden suunnitelmien tuottamisen
sijaan. Tulevaisuuden ajattelua ei pidetd mitenkaan erityisen vaikeana, mutta se, mita tarvittaisiin lisaa,
on tietoa tulevaisuudesta. Tiedolla tarkoitetaan kuitenkin vastauksia, ei tietoa ylipaatansa.

Avoimeen tulevaisuuteen ohjaava harso

Kun Koulutusvalinnat kuntoon (Koukku) -hanketta ldhdettiin alun perin ideoimaan, taustalta esiin nousi
hypoteesi, jonka mukaan koulutusvalintoja tekevan yksilon ja erilaisia vaihtoehtoja sisdltdvan maailman
valissa on hyvantahtoinen sumuverho.

Sumuverholla kuvattiin valintaympariston ilmenemista valintoja tekevalle tavalla, joka mahdollisesti oh-
jaa madratietoisesti tai jo pelkastaan tietyssa tilassa olemassaolollaan yksilon maardsuuntaisia yrityksia.

Hyvantahtoisuudella viitattiin siihen, ettd ohjaukseen tai ohjausvaikutukseen ei lahtokohtaisesti ajateltu
liittyvan tarkoituksellista harhaanjohtamista tai tavoitteellista toimintaa epaedullisten valintojen aikaan-
saamiseksi. Tama oletus tehtiin siitd huolimatta, etta tiedostettiin ohjausinformaation ja erilaisten oh-
jaavien viestien sisdltdjen olevan viestien ldhettdjien tai valittdjien omien intressien ja tulkintojen muok-
kaamaa.

Ensimmaisen hypoteesin ldahempi tarkastelu johti tulkintaan, jonka mukaan yksilén henkilokohtaista
etua ei voida yksiselitteisesti asettaa annettuna hallitsevaksi ohjaamisen periaatteeksi tai sdannoksi,
vaikka yksittadisissa ohjaustilanteissa, esimerkiksi oppilaan ja ohjaajan valilla, asiantila varmasti useimmi-
ten tallaisena maaraytyy. Huomio haastoi tutkimuksen tarkastelemaan koulutusvalintojen ja ohjauksen
systeemista luonnetta ja edelleen tuon luonteen suhdetta henkilokohtaisesti jdsentyvadan maailmaan.

Yhteys katkolla

Kun nuorten mietteita tehdyista tai tekemattomista koulutusvalinnoista tutkittiin, kuva valintoja ohjaa-
vasta sumuverhosta alkoi nayttaytya jatkuvasti muuttuvina yhteyksind ja kommunikaationa valitsijaa
ymparoéivan ulkoisen maailman ja hanen sisdisen maailmansa vililld. Ulkopuolisella tarkkailijalla, kuten
tassa tapauksessa paattdjilla tai tutkijoilla, on vain rajoitettu pdasy tuon vuorovaikutuksen todellisen
luonteen piiriin.

Téstd seuraa helposti, ettd ulkopuolisella tarkkailijalla saattaa olla ylikorostunut oletus siitd, ettd nuori
on orientoitunut tulevaisuuden pitkdjénteiseen suunnitteluun. Suuri osa varmasti onkin, mutta on hyvid
syitd olettaa, ettd osa ei ole. Heille koko ajatus ei ndyttdydy jdrkeenkdypdnd.
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Tarkasteltaessa valintoja ohjaavia yhteyksid osa niistd pohjautuu niin voimakkaasti vallitsevaan sosiaali-
seen arkitodellisuuteen, etta niitad ei itsestdanselvyyksinad oteta edes huomioon. Arjessa pienilldkin sei-
koilla saattaa kuitenkin olla merkittavia vaikutuksia tehtaviin valintoihin. Oman henkil6kohtaisen arkito-
dellisuuden yksittaisia kokemuksellisia tiloja on kuitenkin vaikea ilmaista yleisilla lauseilla (kuten ‘Koulu-
tus kannattaa aina’), ja valitettavasti se, mika ei ole esitettavissa yleisilla lauseilla, ei ole ainakaan hallin-
nan nakdkulmasta merkityksellista.

Yleisten lauseiden heikkous korostuu sitd taustaa vasten, ettd yleisesti ottaen me emme ylipddténsé va-
litse juuri mitéén. Valinnalla on aina omistaja.

Yhteyksia tarkasteltaessa keskeistd on, ettd emme voi valita sitd, mitd emme tiedd edes olevan. Toisin
sanoen valitsijalla on oltava yhteys vaihtoehtoihin ja siihen, mita han valinnoillaan tavoittelee. Esimer-
kiksi peruskoulun jalkeisen koulutuspaikan valinta kohdistuu todennakdisesti valitsijan senhetkiseen |a-
hiymparistéon, johon hanelld on aiemmin tehtyjen valintojen vuoksi erityinen yhteys. Ammatillista kou-
lutusta valittaessa paikallinen koulutustarjonta ja edelleen paikallinen elinkeinorakenne ja sen tulevai-
suuden oletetut tarpeet ohjaavat siis ammatinvalintaa siind missa henkilokohtainen kasitys siitd, mita
haluaa tehda.

Valintoja saattaa ohjata jopa olemassa oleva yksi tietty mahdollinen tyopaikka, jos silld on erityinen
paikka valintaa tekevan henkilokohtaisessa todellisuudessa, esimerkiksi omien vanhempien, sukulaisten
tai tuttavien kautta. Toisaalta, jos yksilolla ei ole sosiaalisesti vahvistunutta kokemuksellista yhteytta ky-
seiseen tyopaikkaan, on hanen ndkokulmansa ulkopuolisen nakoékulma. Ulkopuoliselle nakdkulmalle
tyypillista on, ettd yhteys on maéritelmien ja olettamuksien varaan rakentunutta. Tallaisessa vuorovai-
kutuksessa merkitys on luonteeltaan muodollista. Toisin sanoen ulkopuolisin silmin katsottuna tarkkaa-
vaisuus suuntautuu poispain jokapaivaisesta elaman todellisuudesta, jossa mahdollinen tyopaikka - esi-
merkiksi tehdas tdineen - ei ole merkityksellisesti lasna. Myos kokemuksellisessa suhteessa todellisuu-
teen eldavd kohtaa muodollisen yhteyden esimerkiksi katsoessaan uutisia, jotka kertovat teollisuuden
vden vdahennyksista ja tehtaiden lopettamisesta. Vastapainona naille uutisille hanelld on kuitenkin myos
jokapaivaisesta elamismaailmasta kumpuavaa tietoa, joka kehystaa naita uutisten valittamia yleisia fak-
toja.

Valintaympdristénd nykyhetki ei, kuten ei menneisyyskdcdn, ole meille samanlainen, ja siksi tulevaisuuden
suunnitelmat ja projektit eroavat toisistaan tulevaisuuden omistajan, valintojen tekijin, astuessa nédyt-
tdmolle.

Esimerkki vanhojen yhteyksien merkityksesta valintoja ohjaavana tekijana ja toisaalta uusien yhteyksien
muodostumisesta on ammattiin kouluttautumisen jakautuminen sukupuolen mukaan. Jako naisten ja
miesten ammatteihin on edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa vahva, mutta toisaalta on tdna paivana
todenndkdisempaa kuin 30 vuotta sitten, ettd miesvaltaisilla koulutuslinjoilla tormaa naispuolisiin opis-
kelijoihin, ja viimeisen parinkymmenen vuoden aikana joillakin aloilla on tapahtunut my6s merkittavia
muutoksia jopa niin, ettd alojen sukupuolijakauma on kdantynyt pdinvastoin. Tima on merkki sellaisesta
muutoksesta, jossa sekd valinnan mahdollisuus (voin valita) ettd mahdollisuus valita (vaihtoehdot) ovat
lisddntyneet.

Koukku -tutkimuksen mukaan nuorten koulutusvalinnoissa korostuu kiinnostus. Valinnan laajempia seu-
rauksia, kuten tyollistymista, ei hirveasti valttamatta pohdita. Johtopaatds on nuoren nakokulmasta tay-
sin ymmarrettava, sillda miksi yhteiskunta tarjoaisi yhdeksan vuoden yleissivistavan koulun jalkeen tai
vield toisenkin asteen jalkeen koulutusvaihtoehtoja, joille ei ole kyseiselld koulutuksella hankitun osaa-
misen ja edelleen tyon kysyntdan pohjautuvia perusteita tulevaisuudessa. Erityisen kummallista tallaisen
ei-tyopohjaisen koulutustarjonnan olemassaolo on sita yhteiskunnallista diskurssia vasten, joka korostaa
tyota yhteiskuntaan osallistumisen keskeisempana muotona — yksityisen ja yhteisen hyvinvoinnin elin-
ehtona.
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Yksilon nakokulmasta katsottuna on suhteellisen helppoa ajautua seuraavaan paatelmaan: jos yhteis-
kunta investoi julkisia varoja koulutukseen ja tukee niilla yksildiden kouluttautumista, on sen taustalla
oltava muitakin perusteita kuin yleisen sivistyksen vahvistaminen, vaikka tama kiistamatta onkin yksi
koulutuksen perusarvoista.

Kysymys on lopulta siitd, tulisiko koulutusvalintoja tekevdn nuoren tietéié paremmin tai enemmdén myés
siitd, mitd pitdisi valita sen liséiksi, ettd on tietoinen siitd, mité haluaa valita? Missd mddrin hén voi luot-
taa yhteiskunnan tarjoamien vaihtoehtojen kelpoisuuteen, ja missd mddrin hdnen tulisi epdilld niiden
kelpoisuutta ylipddtdnsd tai sopivuutta juuri hdnelle itselleen?

Oikea vaara valinta

Toinen huomio koulutusvalinnoista, joka heratti kiinnostuksen heti hankkeen alkumetreista lahtien, oli
vadriin valintoihin liittyva problematiikka. Avoin kysymys siitd “Miksi nuoret tekevdt vddrié valintoja esi-
merkiksi kouluttautumalla aloille, joilla ei ole téitd” nayttaytyi ainakin yhteiskunnan nakékulmasta ole-
van todellinen ja perusteltu. Toisaalta yhta hyvin olisi voitu kysya, etta jos ndin on, niin “miksi ette ohjaa
paremmin” tai “miksi koulutusjdrjestelmd sitten tarjoaa vdédrid vaihtoehtoja valittavaksi”. Kysymys vaa-
ristd valinnoista oli lahtokohtaisesti vaara, koska “vaaran valinnan” mahdollisuus on valinnan mahdolli-
suuden ehto. Se, ettd voimme valita ja vaikuttaa nadin valinnoillamme vaihtoehtoisesti asioiden kulkuun,
tarjoaa mahdollisuuden oikeille siind missa vaarillekin valinnaille.

Nykyisissa paatoksenteon teorioissa on jo vakiintunut kasitys siitd, ettd yhta optimiratkaisua ei ole ole-
massa. Tatd taydentdva nakokulma oikean ja vaaran valinnan problematiikkaan tulee hieman toisenlai-
sesta systeemisestd tarkastelusta. Tassa tarkastelussa yksilon nakdkulmasta jarkevat ja perustellut oike-
at valinnat tuottavat systeemisesta nakdkulmasta epdedullisia seurauksia ja nayttaytyvat siksi suunni-
telmallisessa tarkastelussa vaarina valintoina. Tilannetta voitaisiin verrata esimerkiksi ympariston saas-
tumiseen. On virhepaatelma olettaa, etta kukaan olisi suoranaisesti valinnut esimerkiksi vesistéjen rehe-
vOitymista tai ilmastonmuutosta, vaikka ndma ovat todistettavasti seurausta tehdyista inhimillisista va-
linnoista. Perustelut valinnoille, joiden seurauksena ymparisto saastuu tai muuntuu haitallisesti, saatta-
vat olla itse asiassa hyvid — kuten hyvinvointi, tyo ja elintaso. Esimerkki kuvaa systeemisen — myos ajalli-
sesti laajemmin kurkottavan — tarkastelun valttamattomyytta valintoihin liittyvien ilmididen paremmaksi
ymmartamiseksi.

Tilanne on erinomainen, jos ongelma on suunnitelman puuttuminen

Kolmas — ja ehka suurin — kysymys koulutusvalinnoissa liittyi kysymykseen siitd, mista tavoitteemme eli
arvokkaiksi koetut paamaarat lopulta tulevat? Kysymys on keskeinen, koska tavoitteita maarittavat ar-
vot ovat suunnittelun (teknisessa mielessa) edellytys.

Kaytannossa koulutusvalintojen ongelma on siina, etta ihmiset eivat tieda, mita haluavat, “tai eivit ha-
lua sité mitd joku muu tietdd” ja siksi esimerkiksi drsyyntyvat siitd, kun opinto-ohjaaja sanoo, etta tee
mita itse haluat. Ongelma ndkyy epamadrdisena tavoitteenasetteluna: halutaan “toteuttaa itsedan”,
”oppia aina uutta” jne. Nama eivat ole mitaan tavoitteita tai arvoja vaan heijastelevat pikemminkin vain
kulttuurista yksilollistymista, yhteisten arvojen murenemista. Yhtena selityksena tahan voi olla yksil6llis-
tyminen (vapaus paattaa itse asioistaan) aikamme kulttuurillisena kehyksend; se on sisallollisesti tyhja,
toisin kuin aiempi pakettiratkaisu: omistusasunto, vakituinen tyo ja perhe.

Talouskasvun vuosikymmenten aikana niin koulutusta kuin sitd vastaavaa tyotakin oli tarjolla. Koulutuk-
sen ja tyon tarjonta mahdollisti maalta kaupunkeihin muuttaneille varallisuuden kartuttamisen, irtautu-
misen agraariyhteiskunnasta ja kiinnittymisen teolliseen. Samalla maalta kaupunkeihin muutto tarkoitti
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kokonaisvaltaista elinymparistén muutosta, etddntymistd suvun ja naapurien tuesta ja valvonnasta.
Palkkatyo6lla hankittu varallisuus kiinnittyi omistusasuntoon. Palkkatyén yhteiskunta tarjosi kokonaispa-
ketin: vakituisen palkkatyon, jolla kartuttaa saastoja, jotka voi sijoittaa omistusasuntoon, jonka suojissa
kasvattaa lapset ydinperheen piirissa.

Koulutus ei enda yksiselitteisesti mahdollista sosiaalista nousua siita yksinkertaisesta syystad, etta nuor-
ten vanhemmat ovat jo melko koulutettuja. Kaupunkilaiselle nuorelle, jonka vanhemmat ovat kouluttau-
tuneet toiselle asteelle tai korkeammalle, koulutus ei valttdamatta nayttdaydy automaattisesti tavoitelta-
vana vaylana sosiaaliseen nousuun ja uusiin kokemuspiireihin. Oikeastaan automaattisesti tavoiteltava-
na ei nayttaydy juuri mikdan. Uuden median kautta lapsuuden kokemuspiiriin sisdltyy kokonaisia uusia
maailmoja: pelien maailma, elokuvien maailma, kirjojen maailma, kansainvalisten uutisten maailma. Tar-
jolla on lukemattomia mahdollisia elamisen ja tavoiteltavien asioiden malleja. Periaatteessa maailma on
avoin, mutta mahdollisten arvojen ja tavoitteiden kakofonia voi myds lamauttaa. Markkinatalouden yh-
teiskunnassa vetaytyminen itsekkddseen hedonismiin on yksi helposti valittava vaihtoehto — perustuu-
han monen yhteiskunnassa toimivan tahon toiminta juuri hedonistisen itsensa toteuttamisen markki-
noimiseen. Ongelmana ei ole suunnitelman puuttuminen, kun ymparoiva, yllattava ja arvaamaton yh-
teiskunta herattaa kysymaan: “miksi suunnitella, kun ei tieda mika on tavoiteltavaa tai pysyvaa”?

Ohjauksen lupauksen lunastaminen

Meille ihmisille on tarkeaa antaa asioille ymmarrettava, jasentynyt muoto ja tarkoitus. Kysymys on mer-
kityksen annosta eli siitd, mika tekee asioista lopulta meille yksiloina tai yhteisdina kiinnostavia ja tavoit-
telemisen arvoisia. Merkityksen antamisen vaade koskee niin omia henkilékohtaisia sisdisen maailman
asioita kuin meitad ymparoivan ulkoisen maailman vieraita voimia.

Ilman kdsitystd omista arvoista ja tavoitteista tulevaisuuden suunnittelu (miten sinne pdcéistéén) on paitsi
jéirjeténtd myds mahdotonta.

Omien arvojen ja tavoitteiden pohdinta on ty6ta, jolle talla hetkellad ei ole paikkaa koulutusjarjestelmas-
sd, joka ei ole tdysin ymmartanyt tamanlaisen pohdinnan korostunutta tarvetta pysyvan muutoksen ja
moninaisten arvojen ja tavoitteiden yhteiskunnassa. Ratkaiseva kysymys ei ole “mikda minusta tulee iso-
na”, koska kenestakdan ei tule vain jotain yhta, ja lisdksi harva uskaltaa myontaa tulleensa edes isoksi.
Lopulliset maaritelmat ovat ajattelun oikoteitd, joilla kierretddan ongelma maarittelemalld vastaus en-
nenaikaisesti.

Parempi tapa esittaa asia olisi kysya, mikad on se tapa, jolla mina voin osallistua yhteiskuntaan niin, etta
molemmat osapuolet hyotyvat. Kaikessa henkilékohtaisuudessaan koulutus- ja uravalinnoissa on kyse
osallistumisesta, jonkin sellaisen I6ytdmisestd, jonka my6s muut voivat kokea arvokkaaksi. Taman kysy-
myksen esittdmiseen ei talld hetkelld tarjoudu paikkaa koulutusjarjestelmassamme, jossa suurin osa
nuorista kouluttautuu vahintdan 12 vuotta. Kysymyksen esittdminenkin on vasta ensimmadinen askel:
seuraavaksi pitaisi viela |0ytaa aikaa sen kasittelemiseen.

Aikaa tarvitaan kahdessa eri mielessa. Ensinndkin tarvitaan sellaista aikaa, jolloin omaa tulevaisuutta
osana yhteiskuntaa pohditaan aktiivisesti yksin ja yhdessa. Yhtd tarkedaa on samalla ajan kuluminen.
Henkilokohtainen tulevaisuus ei ratkea viikon tai kuukaudenkaan intensiivikurssilla. Kysymys on ensin
heratettava, mutta sen on annettava myds hautua. Oikein muotoiltu ja heratetty kysymys voi auttaa
katsomaan maailma uusin silmin. Vasta virittyneisyys oman yksil6llisen ja laajemman yhteiskunnallisen
tulevaisuuden kohtalonyhteyteen mahdollistaa sen, etta itsessadan merkityksettoman ja jatkuvasti liikku-
van informaation virrasta voi alkaa havaita kuvioita tai sattumia, joilla voi olla oman tulevaisuuden kan-
nalta merkitysta.
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Tyokaluja tyontekoon

KOUKKU — koulutusvalinnat kuntoon -hankkeen tarkein panos tulee niista
tyokaluista, joita hankkeessa on kehitetty nuorten tulevaisuustyon tueksi.
Tyokalujen suunnittelua ohjaavat periaatteet kumpuavat nakemyksestamme, jonka mukaan tulevaisuu-
den ajattelu on vaativaa, aika vievaa ja tyolastd mutta parhaassa tapauksessa myos hauskaa ja palkitse-
vaa. Tyokalujemme taustalla olevat periaatteet voi tiivistdada kolmeen: prosessi, pelillisyys ja vertaisuus.
Nakemyksemme mukaan tulevaisuutta ei voi ratkaista, mutta sen eteen on tehtava tyota — ja tyon te-
hokkuus moninkertaistuu, kun kdytéssa on oikea tydkalu.

Prosessin periaatteen mukaan tulevaisuus ei koskaan ratkea lopullisesti. Tarkeinta on virittaytya tulevai-
suuteen monipuolisesti. Tulevaisuussuuntautunut asenne mahdollistaa sen, ettd ymparilld tulvivan in-
formaation virrasta pystyy poimimaan ja kasittelemaan henkilokohtaisesti merkityksellisia palasia. Tyo-
kaluistamme HUPS, (Henkil6kohtaisia urapolkuja suuntimassa) vastaa tulevaisuusprosessin tarpeeseen.
HUPS:in aikana ohjaajan fasilitoimassa prosessissa tarkastellaan yhdessa ja yksin valinnan mahdollisuu-
den, sen ettéd voin valita, suhdetta mahdollisuuteen valita eli erilaisiin vaihtoehtoihin. HUPS:n tavoite on
tuottaa laajempi nakemys nuoren omien valintojen ja valinnan tekemisen tueksi antamalla merkitys
tehdyille ja viela tekemattomille valinnoille.

Pelillisyyden periaate pohjaa hankkeen aikana rakentuneeseen kasitykseemme, jonka mukaan erityisesti
monimutkaisista ilmidista voi jopa parhaiten oppia pelien kautta. Tdma periaate on kulkenut mukana
erityisesti “Pienet suuret valinnat” -korttipelin suunnittelussa. Korttipeli mahdollistaa monenlaisten tyo-
urien kokemisen ja lapipelaamisen. Osaltaan pelaaminen auttaa virittadytymaan tulevaisuuteen ja madal-
taa valintatyohon ryhtymisen kynnysta.

Vertaisuuden periaate lahtee ymmarryksestimme, etta henkilokohtaisten ja yksil6llistenkin urapolkujen
aikakautena tulevaisuuden ongelma on yhteinen ja parhaiten kasiteltavissa yhdessa muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa. Vertaisuuden periaate kulkee mukana kaikissa tydkaluissamme. Erityisesti se
nayttaytyy “Seikkailu sumussa” -pelissd, jossa nuoret pdasevat yhdessa seikkailemaan mahdollisia tule-
vaisuuksia lapi. Lopuksi kokemukset kaydaan lapi yhdessa ja pohditaan, millaisia vaikutuksia omilla va-
linnoilla oli ja millaisia rooleja maailmassa oli tarjolla seka sitd, miten omat valinnat ja mahdolliset roolit
nivoutuivat toisiinsa pelin aikana.

Koukku-hankkeen toimintafilosofian voi kiteyttdaa seuraavasti: Ohjaus on kaikkialla, kaikkien asia - myos
nuorten itsensa. Maailmassa, jossa kaikki ohjaa, tarvitaan uudenlaisia ohjauksen tapoja ja tyokaluja.
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Euroopan sosiaalirahasta

Téissd artikkelissa kuvaillaan lyhyesti opinto-ohjauksen tilannetta Suomessa, sen kehitystd ja tulevai-
suutta sekd ohjausta ja ohjaustilanteita. Ohjauksen ammatin synnyn mddritteleminen tarkasti on vai-
keaa. Tarpeeksi kauas katsomalla jo Platonin ja Aristoteleen sekd muiden lénsimaisten filosofien tyo
on ollut omanlaistaan ohjausta. Toiset ovat Iéytdineet ohjauksen ammatin alun keskiajan Euroopasta.
Amerikassa vanhimmat ohjauksen ammattia kuvaavat oppaat ovat perdisin 1600-luvulta. Ohjauksen
ammatin kannalta 1800-luvun loppu on térked, koska silloin alettiin kiinnittéié huomiota uranvalin-
nanohjaukseen. Psykologialla oli kuitenkin kaikista ilmidisté suurin vaikutus ohjauksen kehittymiseen.
Psykologisista teorioista esim. Freud ja Wundt olivat keskeisempid vaikuttajia. Vuonna 1888 Ameri-
kassa aloitettiin ensimmdinen uravalintaa kdsittelevé ohjelma. Ohjelmaan kuului ammattien tutki-
mista tyondytteen perusteella sekdi ammatinvalinnan, ammatillisen koulutuksen ja tyéhoénsijoittumi-
sen ohjausta. 1900-luvun alussa syntyi neuvontaliike (guidance movement), jonka perustajan F. Par-
sonsin tyén ansiosta syntyi useita eri uravalintaohjelmia ympdiri Yhdysvaltoja. Kuitenkin vasta 1940-
luvulla alettiin puhua ohjauksesta neuvontapalveluita laajempana toimintana. Ohjaus alkoi keskittyd
ohjaukseen, ei testaamiseen tai neuvontaan (Lairio & Puukari 2001, 15-16).

Se, mitd itse ohjaus on kokonaisuudessaan, on vaikea mdidritellé yksiselitteisesti. Ohjauksen kdisitteen
kirjo on laaja, sitd kuvamaan I6ytyy useampi sana: informointi, (information giving) neuvojen anta-
minen (advice), neuvonta (guidance), ohjaus (counselling). Ndiden termien vidilille on vaikeaa vetdd
selvdd rajaa siité, milloin neuvonta loppuu ja milloin ohjaus alkaa. Erot eiviit johdu pelkdstééin néike-
myseroista tai ohjausfilosofian eroista vaan myds historiallisista eroista sekd siitd suhteesta, miten
ohjausalaa on kdsitetty (Lairio & Puukari 1999, 15). Ohjaus voidaan mddritelld seuraavanlaisesti: se
on lyhytkestoinen ihmisten vilinen teoriapohjainen prosessi, jossa autetaan psyykkisesti terveitd ih-
misid ratkomaan kehityksellisié ja tilannesidonnaisia ongelmiaan. Ohjaus voidaan nédhdd myés aut-
tamissuhteena. Ohjausta voidaan myés katsella ohjaajan ja ohjattavan vilisend toimintana tai pro-
sessina. Tdlléin ohjauksen vilineend on neuvottelu ja ohjattava ohjaaja ovat asiantuntijatiimi, joka
neuvottelee esimerkiksi uravalinnasta. Ohjaus toimii silloin, kun sen avulla pystytddn auttamaan oh-
jattavaa auttamaan itseddn. Ohjauksen moninaisuuden vuoksi on mahdotonta I6ytdd yhtd kattavaa
kdsitettd ohjauksen sisdllostd (Lairio & Puukari 2001, 9-11). Térkedd ohjauksen mddrittelyssd on
muistaa, ettd ohjaus on monitieteinen tiedonala, jolla on perustansa ohjaus- ja neuvontapsykologias-
sa sekd kasvatustieteissd, mikd osaltaan selittéid ohjausta kuvaavien termien kirjoa.

Katsaus ohjauksen historiaan

Julkinen tyonvalitys aloitettiin Suomessa 1900-luvun alussa ja sen mukana perustettiin vuonna 1920 en-
simmainen kykyja mittaava laboratorio (Onnismaa 2007, 14). Ensimmaisen ehdotuksen ammatinvalinta-
ohjaustoiminnan aloittamisesta on tehnyt Eino Kuusi, jonka vuonna 1919 tekema ehdotus julkaistiin
tyonvialityksen oppaassa. Helsinkiin perustettiin vuonna 1939 ammatinvalinnan ohjaajan virka, tydnvilitys-
toimiston nuorten tyénvilityksen osastolle. Tastd voidaan laskea alkaneen ammatinvalinnanohjauksen Suo-
messa (Sinisalo 2002, 191).
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Suomessa koulu-uudistukset 1970-luvulla toivat oppilaanohjauksen lopullisesti peruskouluihin. Kuitenkin
opinto-ohjaajan koulutusta on jarjestetty Jyvaskyldn ja Joensuun yliopistoissa vasta vuodesta 1971 alka-
en. Lukuvuoden pituisen normaalikoulutuksen lisdksi on peruskoulun opinto-ohjaajia koulutettu poikke-
uskouluteitse vuosina 1972-1981 (Lairio 1992, 1). Oppilaanohjauksen tarkoitus oli palvella koulujen kas-
vatus- ja opetus tavoitteiden toteutumista. Peruskoulun opetussuunnitelman kanssa otettiin virallisesti
kayttéon nimi “oppilaanohjaus” ja se jakautui kolmeen eri kohdealueeseen: kasvatukselliseen, opetuk-
selliseen ja ammatinvalinnan ohjaukseen. Kasvatuksellinen ohjaus nahtiin kaikkien opettajien tehtdvana,
opetuksellisen ohjauksen tehtava oli ennaltaehkaistd oppimisvaikeuksia ja ammatinvalinnan ohjauksen
tehtavana oli auttaa oppilaita henkilokohtaisen ammatinvalintasuunnitelmien tekemisessa (Retsja 2007,
12).

Huolimatta siitd, ettda ammatinvalinnan ohjaus on historiallisesti kytkeytynyt ammatilliseen puoleen, on
se puuttunut suomalaisista ammattikouluista. Ensimmainen ammatillisen opinto-ohjaajien koulutus aloi-
tettiin vuonna 1983 (Lerkkanen 2005, 7), ja vasta vuonna 1987 tapahtuneen keskiasteen koulu-
uudistuksen yhteydessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettda peruskoulujen ja lukion tapaan myés amma-
tillisissa oppilaitoksissa tarvitaan opinto-ohjaajia (www.ammattinetti.fi).

2000-luvulla siirtyminen yhtendiseen perusopetukseen ja taman siirtyman taustalla ollut vuoden 1999
alussa voimaan tullut koulutuksen lainsdadannon kokonaisuudistus sekd sen mukaisten perusopetuksen
opetussuunnitelmien kayttdonotto vuosina 2004—2006 on yhdistdanyt perusopetuksen. Taman yhtenais-
tamisen tarkoituksena on ollut luoda yhtendinen polku esiopetuksesta lapi koko perusopetuksen. Vuon-
na 1999 voimaan tullut koululainsdadanto korostaa opinto-ohjauksen asemaa niin peruskoulussa kuin
lukiossakin. Lainsddadannossa taataan oikeus saada opinto-ohjausta ja korostetaan myds ohjattavien
kasvun ja kehityksen tukemista. Opinto-ohjauksen merkitys korostuu sitd mukaa, mitd enemman on va-
lintoja tarjolla (Perusopetuslaki 628/98: Perusopetusasetus 852/98: Lukiolaki 629/98. www.finlex.fi).

Oppilaalle tulee luokkaohjauksen lisaksi jarjestdaa henkilokohtaista ohjausta. Henkil6kohtaisen ohjauksen
tarkoitus on antaa mahdollisuus keskustella opintoihin, koulutukseen ja elamantilaansa liittyvista asiois-
ta. Oppilaille tulisi vield jarjestaa pienryhmaohjausta, jossa han oppii ryhmassa kasittelemaan kaikille
yhteisid ja ryhmaan kuuluvien muiden oppilaiden kanssa ohjaukseen liittyvid asioita, koulutuksesta ja
elamanvalinnoista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, Nuorille tarkoitetun lukiokou-
lutuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. www.oph.fi).

Yksi luukku- askel tulevaisuuteen

Tulevaisuutta opinto-ohjauksessa kuvaa vuoden 2011-2014 hallituksen esitys. Uusi hallitus kirjaa uudes-
sa hallitusohjelmassaan koulutukseen seuraavanlaisia uudistuksia: “Aiemmin ja muualla opitun tunnis-
taminen ja tunnustaminen otetaan osaksi kaikkea koulutusta perus-asteelta aikuiskoulutukseen. Ediste-
tdan tutkintojen osaamisperusteista maarittelya. Koulutuksen tydelamayhteyksia seka tietoa kansalai-
sen, tyontekijan ja yrittdjan oikeuksista ja velvollisuuksista antavaa ty6elama- ja yrittdjyyskasvatusta
vahvistetaan kaikilla koulutusasteilla. Vahvistetaan opinto-ohjausta kaikilla koulutusasteilla. Laaditaan
hyvan opinto-ohjauksen kriteerit lukioihin ja ammatilliseen koulutukseen. Elinikdisen oppimisen tieto-,
neuvonta- ja ohjauspalvelut ovat tarjolla kaikille yhden luukun periaatteen mukaisesti” (Neuvottelutulos
hallitusohjelmasta 17.6.2011).
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Opinto-ohjaajien koulutus

Opinto-ohjauksen koulutusta jarjestetddan kahdessa suomenkielisessa yliopistossa: Itd-Suomen yliopis-
tossa Joensuun yksikdssa ja Jyvaskyldn yliopistossa. Ruotsinkielinen opetus jarjestetdan Abo akademissa
Vaasan yksikdssa (www.opintoluotsi.fi). Nama kaikki koulutukset antavat kelpoisuuden toimia opinto-
ohjaajana perusasteella ja toisella asteella seka antavat valmiuksia toimia korkea-asteella ja tydelamassa
erilaisissa aikuisohjauksen tehtavissa seka henkilostohallinnon ja kehittamisen tehtavissa.

Itd-Suomen yliopistossa on mahdollista suorittaa lukiopohjaisena 300 opintopisteen laajuinen ohjaus-
alan maisterin tutkinto padaineena joko kasvatustiede, aikuiskasvatustiede tai sosiologia. Tutkinto sisal-
taa opettajan pedagogiset opinnot. Sivuainevalinnoista riippuen koulutus antaa myos patevyyden aine-
opettajan tehtaviin (Itd-Suomen yliopisto opinto-opas 2010-2011). Muut edelld mainitut yliopistossa
suoritetut opinto-ohjaajan koulutuslinjat vaativat joko kandidaatin tai maisterin tutkinnon, opettajan
pedagogiset opinnot ja ainakin vuoden tyokokemuksen opettajan tai opinto-ohjaajan tyosta, lisdaksi mui-
ta opintoja, jotka ovat usein ehtona, ennen kuin opinto-ohjaajan koulutukseen voi hakeutua. Opinnot
suoritetaan monimuoto-opiskeluna tai paatoimisena opiskeluna (jos suorittaa esim. ohjausalan maiste-
riohjelman) (I1td-Suomen yliopisto opinto-opas 2010-2011, Jyvaskylan yliopisto opinto-opas 2010-2012).

Opinto-ohjaajia ammatilliselle asteelle koulutetaan kolmessa ammattikorkeakoulussa: Hameenlinnan
ammattikorkeakoulussa (HAMK), jossa opetusta on kolmessa eri toimipisteessa: Himeenlinna, Espoo ja
Lahti; Jyvaskylan ammatillisessa opettajakorkeakoulussa (JAMK); sekd Haaga-Heliassa Helsingissa. Koulu-
tukseen padsemisen ehtoina ovat ammattikorkeakoulututkinto, opettajan pedagogiset opinnot ja vuo-
den paatoiminen kokemus ohjauksesta. Opinto-ohjaajia koulutetaan yhdeksalta eri ammatillisesta alalta
(www.hamak.fi, www.haaga-helia.fi/fi/aokk, www.jamk.fi).

Mikkolan ja Aholan (2004, 41-45) mukaan opinto-ohjauksen maéra ja laatu vaihtelee alueittain, kuiten-
kin kokonaisvaltaisesti katsottuna opinto-ohjausta on kaikilla alueilla liilan vahan. Opinto-ohjaajan tyon
maara saattaa olla valtava. Yhdelld opinto-ohjaajalla saattaa olla jopa tuhat oppilasta ohjattavana. Vaik-
kakin koulujarjestelmaa on muokattu opiskelijalle joustavammaksi ja yhteiskunnalle sopivammaksi useil-
la eri toimenpiteilld, kuten esimerkiksi luokaton lukio seka hajautettu ylioppilastutkinto, nédma toimenpi-
teet ovat lisdnneet opinto-ohjaajan tyota. Huolestuttavaa on my0s se, ettd opinto-ohjaajan koulutus
puuttuu ldhes puolelta opinto-ohjaajista. Merkittava huomio oli se, ettd neljalta viidesta alle vuoden
opinto-ohjaajana toimineista puuttui koulutus (Mikkola & Ahola 2004, 41-45). Tahan l6ytyy varmastikin
syy siita, ettd opinto-ohjaajan koulutukseen ei voi paastda ennen kuin on vuoden tydkokemus. Toisen
syyn voidaan olettaa olevan se, ettd ohjausalan maisteriohjelmaan on vaikea paasta. Vuonna 2010 kou-
lutukseen haki 280 hakijaa 20 koulutuspaikkaan (www.uef.fi/filtdk/opinto-ohjaajan-koulutus). Suomalai-
set ohjauksen arvioinnit kertovat, ettd ammattitaitoista opinto-ohjausta ei ole saatavilla kaikilla koulu-
tusasteilla ja opiskelutaitojen ohjaus on todettu puutteelliseksi. Lisdksi eri koulutusasteilla ammatilliseen
suuntautumisen ohjaus on liian kevytta. Palautejarjestelmat ovat puutteellisia, ja kaikilla asteilla on pu-
laa patevistd opinto-ohjaajista (Onnismaa 2007, 120-121).
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Ohjausteoriat kaytossa

Helander & Seina toteavat, ettd ohjausteorioiden ja ohjaustodellisuuden valilla on kuilu. Oppilaan ja oh-
jaajan arki tarjoaa vain vahan mahdollisuuksia paneutua toden teolla ohjattavan kokonaisvaltaiseen oh-
jaukseen. Toisaalta nykyinen tilanne kannustaa kehittamaan nykyisia ohjausteorioita kouluymparistoon
sopivimmiksi ja keksimdan myos uusia ratkaisuja (Helander & Seina 2005,17). Lairio & Puukari erittelivat
muutamia opinto-ohjauksen ohjausteorioita vuonna 1999 tehdyn seurantaprojektin avulla. Seurantapro-
jekti toteutettiin syvahaastatteluiden avulla (Lairio & Puukari 2001, 5). Seuraavat teoriat nayttavat toi-
mivan opinto-ohjaajien kdyttéteorioiden taustalla: psykodynaaminen, eksistentiaalis-humanistinen, kon-
struktivistinen, monikulttuurinen ja ratkaisukeskeinen lahestymistapa (Lairio, Puukari, Nissild 2001, 46—
48).

Lairion ym. (2001, 64—67) haastattelemista opinto-ohjaajista iso osa oli miettinyt ohjauksensa taustalla
olevia ennakko-oletuksia. Erds haastateltavista toi ilmi, ettd oman toiminnan pohtiminen ja omien taus-
taoletusten tiedostaminen on tarkeaad, koska sitd kautta voi kyseenalaistaa vallitsevia ohjauskadytanteita
ja muuttaa niita tarpeen vaatiessa. Teorian tarkeytta korostettiin erityisesti kasvun ja kehittymisen taus-
talle. Kuitenkaan osa ohjaajista ei tuntenut omakseen tyoskentelya teorian/teorioiden avulla. Ohjaus-
teoriat koettiin ”sanahelindksi” tai kdytannon ”laastaritoiminnaksi”. Harvat opinto-ohjaajista kertoivat
kayttavansa jotain teoriaa ohjauksen taustalla. ”Kuitenkin heiddn ohjausperiaatteensa nayttivat olevan
samansuuntaisia kuin eksistentiaalis-humanistissa teorioissa”. Naissa teorioissa korostuu opiskelija kes-
keisyys, opiskelijan paatosten kunnioittaminen ja arvostaminen. Ohjausteorioiden tuntemisen lisdksi
opinto-ohjaajat korostivat erilaisten oppimisteorioiden tuntemisen tarkeytta.

Ahola & Mikkola (2004, 54-59) haastattelivat tutkimuksessaan Turun yldasteiden ja lukioiden opinto-
ohjaajia ja heidan kasityksiaan siitd, mita ohjauksen teorioita he kayttavat. Useimmille oman ohjaustoi-
minnan teoreettinen tarkastelu oli vierasta, eiviatkd he osanneet nimetd yhtdan teoriaa tai syvempaa
ajatusta ohjauksensa perustaksi. Yld-asteen ohjaajista kuitenkin kaikki paitsi yksi osasivat nimeta tyonsa
taustalle jonkin yleisemman lahtokohdan. Tama ero selittyy opinto-ohjaajan koulutuksen puutteella.
Lukion ohjaajista vain yhdelld oli opinto-ohjaajan koulutus. Yla-asteen ohjaajista koulutus oli kaikilla
paitsi yhdella. Lahes kaikki Aholan & Mikkolan haastattelemat opinto-ohjaajat kertoivat tekevansa tyo-
tansa ”“oppilaan ehdoilla”. Voidaankin todeta, ettd ohjaajien ohjauskasitykset tdssa suhteessa olivat yh-
denmukaisia. Osa opinto-ohjaajista tunnisti oman tydnsa teoreettisen taustan humanistiseksi tai yksilo-
keskeiseksi. Kaikki, jotka osasivat kysymykseen vastata, korostivat, ettd heidan tydnsa lahtokohdat nou-
sevat kaytannosta eivatka teoriasta. Lisaksi ohjauskasitysta kuvattiin arjen sanoin, ei teoreettisilla nimilla
(Ahola & Mikkola 2004, 55). Lairio & Puukari (2001, 183) nostavat esiin ohjauksen keskeisimmiksi asioiksi
ohjaajan oman aktiivisen toiminnan ja ajattelun, joiden avulla hdn voi kehittda saatujen teoria-aineksien
avulla itselleen jatkossakin kehittyvan ohjauksen kayttoteorian.

Onnismaan (2007, 21-22) mukaan kokeneiden ja kokemattomien ohjaajien toimintatapojen valilld on
eroja. Ammattimaisessa ohjauksessa tavoitteiden asettelu ja kuunteluntapa eroavat arkipaivan keskus-
teluista ja ovat enemman tavoiteorientoituneita keskusteluja. Kuitenkin vahvankin ammattitaidon
omaava ohjaaja voi joskus epdillda omia menetelmiaan ja kdyttéteorioitaan. Opinto-ohjauksen oppikirjat
esittdvat useita eri menetelmia ja teoriasuuntauksia, mutta on mahdotonta osoittaa, miten ne vaikutta-
vat suoraan kdytannon ohjaustilanteissa ja miten ohjaaja niita kdyttaa. Erilaisia ohjauksen menetelmia ja
lahestymistapoja kadytetdaan usein rinnakkain ja paallekkain. Kdytannoén ohjaustilanne maarittyy ohjatta-
van tilanteen mukaan, ja samalla eldavat myds ohjaajan kayttamat lahestymistavat. Ohjauksen ja neu-
vonnan taustalla olevat teoriat antavat tukea ja varmuutta ohjaustilanteisiin seka lisddvat ohjaajan am-
matillista itseluottamusta. Voidaankin todeta, ettd ei ole olemassa yhta suurta ohjausteoriaa, joka vas-
taisi ohjattavien kaikkiin ohjauksellisiin haasteisiin, ja vaikka tallainen olisi olemassa, miten se toimisi
ohjaustilanteessa. Lahestymistapa, joka yhdistaa erilaisia teorioita ja ohjauksen kdytantoja tuo ohjauk-
seen joustavuutta ja kattavuutta. Opinto-ohjaajan oman kayttoteorian luominen edellyttada myos tyon ja
tyokaytanteiden vastavuoroisuutta ja arviointia (Lairio ym. 2001, 64—67. Onnismaa 2007, 22).
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Professionalismi ja asiantuntijuus opinto-ohjauksessa

Suomessa opinto-ohjaajan ammatti on ollut olemassa noin neljakymmenta vuotta ja on kiintea osa kou-
luorganisaatiota. Voidaankin sanoa, etta opinto-ohjaajan ammatti on suomalaisessa ammattirakentees-
sa suhteellisen nuori (Lairio & Puukari 1999, 22). Englund (1996) maarittelee professionalisaation seu-
raavanlaisesti: se liittyy ammatin auktoriteettiin ja statukseen, jotka kehittyvat aina uuden ammatin syn-
tyessd huolehtimaan yhteiskunnassa tdrkeiksi havaituista tehtdvistd. Kukin uusi ammattiryhma pyrkii
edistdamadan oman asemansa vakiintumista ja arvostusta yhteiskunnassa. Professionalismi puolestaan
liittyy niihin kvalifikaatioihin ja hankittuihin kompetensseihin, joita vaaditaan ammatin menestyksekkaa-
seen harjoittamiseen (Lairio & Puukari 1999, 22).

Opinto-ohjaajan ammatti tayttda suhteellisen hyvin professionalisaation kriteerit, joita ovat selvd oma
tietoalue, selked kasitys tyon sisallosta, halu kehittya ja jatkokouluttautua, on oma ammattieettinen
saannosto seka ammattijarjestd. Toisaalta opinto-ohjaajan toimenkuvan laajentuminen ja tasta johtuva
ohjauksen perustehtdvien hamartyminen tuottaa ongelmia opinto-ohjaajien professionaalistumisen ke-
hitykselle. Opinto-ohjaajien perus-, taydennys-, ja tieteellinen jatkokoulutus ovat osaltaan vastaus tahan
haasteeseen (Lairio & Puukari 1999, 22-23). Toinen professionalismin heikent&ja on oppilaanohjauksen
tehtdvien ja tydnjaon maarittelyn vaikeus, joka taas johtuu ohjauskasitteen laajuudesta (Lairio & Puukari
1999, 15).

Opinto-ohjauksen ammatillinen professionaalistuminen oli vuonna 1985 vasta tydtehtavamaarittelyn
tasolla. Tahan vaikutti se, etta esimerkiksi lukioihin tuli opinto-ohjaus vasta kurssimuotoisen lukion my6-
ta. Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1985 on esitetty lukion opinto-ohjaajan ja luokanvalvojan
tehtdvat. Tehtavdjaon mukaisesti luokanvalvoja huolehtii ensisijaisesti koulu- ja luokkayhteis66n seka
tapakasvatukseen liittyvista aiheista. Opinto-ohjaaja taas keskittyy paaasiallisesti opiskeluun ja amma-
tinvalintaan liittyviin aiheisiin. Lisdksi jokaisen opettajan on ohjattava oppilaita oman aineensa opiskelu-
taitojen saavuttamiseen (Lairio 1988, 45-46). Opinto-ohjaajan toimenkuvassa tapahtui eniten muutoksia
1990-luvulla. Tehtavakentdn laajeneminen ja uudet tyot edellyttivat opinto-ohjaajilta entista laajempaa
teorian hallintaa sekd oman tyon kriittista arviointia (Lairio & Puukari 1999, 11). Asiantuntijuuden osana
professionalismi on hyvin keskeinen, ja sen varaan rakentuvat kaikki muut asiantuntijuuden osa-alueet.
Ohjaus rakentuu nykyisessd ymparistéssaan monimuotoiseksi asiantuntijuudeksi, joka sisaltaa yhteis-
tyosuhteiden rakentamista, merkitysten uudelleen rakentamista, eettistd pohdintaa. Ohjausalan asian-
tuntijuutta voidaan myo6s kuvata raja-asiantuntijuudeksi, rajojen tunnistamisen nakyvaksi tekemisen ja
yhteisen uudelleen maarittelyn asiantuntijuudeksi. Ohjaukselle asettuvat haasteet suuntaavat toisaalta
ohjauksen ydinasiantuntijuuden vahvistamiseen, toisaalta yhteistydhon tdhtdavaan ohjaukseen (Vanha-
lakka-Ruoho & Juutilainen 2003, 114-115). Asiantuntijuus perustuu myo6s vastavuoroisuuteen. Siind oh-
jaaja on prosessin asiantuntija ja asiakas oman eldaménsa asiantuntija (Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen
2003, 116).

Ohjauksen roolit, roolit ohjauksessa

Roolin maarittelyssd tulee ottaa huomioon koko toiminnan konteksti. Opinto-ohjaus liittyy kiinteasti
koulun toimintaan. Se, miten kouluissa opinto-ohjaukseen suhtaudutaan, vaikuttaa ohjauksen toteutu-
miseen ja myos sen kehittdmiseen. Opinto-ohjaajan ohella kaikki opettajat ohjaavat oppilaita opiskeluun
liittyvissa kysymyksissa. Katsotaankin, ettd myos opettajien tulisi osallistua entistd enemman ohjauk-
seen. Wijersin ja Meijersin (1996, 185-198) mukaan opinto-ohjaajan rooli on ajan my6td muuttunut
"lautturista” (ferryman) "tienraivaajaksi” (pathfinder) (Kupiainen 2009, 16).

Opinto-ohjauksen tyonkuva voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: opiskelun ohjaus, koulutus- ja
uravalinnan ohjaus seka persoonallisen ja ammatillisen kasvun tukeminen (Mikkola 2003, 31-32). Van
Esbroeck ja Watts (1997) maarittelevat opinto-ohjauksen tehtdvaalueet hyvin laajasti. Lyhyesti kuvaten
opinto-ohjaajan tyénkuva koostuu kolmesta selkeasti erilaisesta tehtavasta: ohjaus- ja opetustyo, hallin-
nollinen tyd sekda yhteydenpito muihin tahoihin ja organisaatioihin (Retsja 2007, 15-16). Opinto-
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ohjaajan ammatillisista tyotavoista voidaan nostaa esiin kolme tarkeinta kohtaa: tiedottaminen, neuvon-
ta ja ohjaus. Nama kaikki ovat erillisid kasitteitd, mutta ne tukevat toisiaan ja parantavat ohjauksen tu-
losta (Onnismaa 2007, 22-27).

Ohjauksen painoalueissa on eroja ammattikoulun ja lukion valilld. Lukiossa korostuvat jatkokoulutuk-
seen suuntaavat ainevalinnat ja jatkokoulutuspaikan valinta. Ammatillisella puolella korostuu ammatti-
identiteetin kehittaminen alojen sisdisessa erikoistumisessa ja tyoelamaan suuntautumisessa. Oppilai-
tosten valiltd 16ytyy myOs eroja opiskelun ohjauksessa, syyna tahan ovat oppilaitosten erilaiset tavoit-
teet erilaisista opiskeluymparistdista ja ohjattavien kehitysvaiheista (Lairio & Puukari 2001, 186). Opinto-
jen ohjaus ndahdaan keinona, joka edistdaa opintojen loppuun saattamista ja tutkintojen suorittamista
(Vuorinen 2005, 9). Opinto-ohjauksen tavoite on kaikilla asteilla lisdtd osallisuutta ja ehkaista syrjayty-
mista (Lerkkanen & Virtanen 2005, 37).

Onnismaan (2003) mukaan ohjauksen kysynnadn kasvaessa ohjaus tulisi ndhda laajempana kokonaisuu-
tena kuin pelkkdana vuorovaikutuksen tuottamisen valineena ja tapana tuottaa opiskelijoille henkilokoh-
taista palvelua, se tulisi ymmartda kokonaisena prosessina, jossa toimijoina ovat oppilaiden rinnalla koko
oppilaitoksen henkilosto, yllapitajat ja ulkoiset yhteistyotahot. Tatd kokonaisuutta voidaan kutsua palve-
lujarjestelyksi, joka suuntautuu yksiloon ja hanet ymparoivaan elamanvalintojen kirjoon.

Kupiainen (2009, 116) erottelee opinto-ohjaajan roolin tyontekijana tyoyhteisdssa yhdeksaan eri roolin.
Opinto-ohjaaja nahdaan ristiriitatilanteiden selvittdjana, oppilaan asioiden puolestapuhujana, asioiden
valittdjana, keskustelun virittdjana, monessa mukana olijana, lobbaajana sekd moniin eri asioihin liitty-
vana yhdyshenkiléna. Shertzer ja Stone (1980) taas ovat jakaneet koulussa toimivan ohjaajan roolin
kolmeen erilaiseen toimijuuteen puoliksi hallintovirkailijana, jonka ensisijaisena tehtavana on edistaa
koululle esitettyjen tavoitteiden saavuttaminen. Hallintovirkailija-ohjaajan tyolle ei aseteta mitdan eri-
tyistavoitteita, koska katsotaan, ettd ohjauksen tavoitteet eivdt eroa koulun virallisesta tavoitteesta.
Yleisasiantuntijana ohjaajalla on vain vahan aikaa varsinaiseen ohjaustyéhon ja han suuntautuu eniten
oppilaiden, opettajien ja vanhempien viélisten suhteiden hoitamiseen. Eniten opettajan kokemusta
omaavat ohjaajat suuntautuivat yleisasiantuntijan tehtaviin, kun taas eniten koulutusta saaneet ohjaajat
suuntautuivat erikoisasiantuntijaksi, jolle ohjaus on kaikkea muuta koulun toimintaa edelld. Ohjaaja voi
toimia myOs muutosagenttina, jossa ohjaaja ndkee ympariston paaasiallisena valiintulon kohteena. Va-
liintulojen tavoitteena on esim. opetussuunnitelman ja opetusohjelmien sekd koulun organisaation ke-
hittdminen vastaamaan paremmin oppilaiden, vanhempien ja yhteiskunnan vaatimuksia (Lairio 1988,
47-49). Kupiainen (2009, 114-115) jakaa lisdksi opinto-ohjaajan roolin kymmeneen eri metaforamaiseen
roolikuvaukseen. Opinto-ohjaaja oven avaajana laajentaa oppilaan mahdollisuuksia ja ajatusmaailmaa
antamalla riittavasti tietoa ja mahdollisuuksia. Positiivisia ajatuksia herattavan hahmon roolissa ohjaaja
vaikuttaa oppilaiden asenteisiin. Ohjaaja peilind taas tarkoittaa sita, etta oppilas peilaa ohjaajan kanssa
omaa eldamaansa ja tulevaisuuttaan ohjauksen aikana. Oppilaan rinnalla kulkeminen tarkoittaa oppilaan
opiskelu- ja paatoksentekoprosessin tukemista opintopolun aikana. Opiskelijoiden asioiden hoitaminen
korostaa opinto-ohjaajan tyon vastuullisuutta. Tietopankin, tietdjan ja tiedon jakajan rooli perustuu tie-
topainotteisen asian jakamiseen. Opinto-ohjaaja toimii myo6s tiedon lahteelle saattajan roolissa, jossa
painottuvat oppilaan ja ohjaajan tiedonhankintataidot.

Vaikka roolimaaritelmia l6ytyy useampia, opinto-ohjaajien vihemmistéasema oppilaitoksissa tekee hei-
dan roolinsa kuitenkin epaselvaksi. Koska opinto-ohjaajat ovat usein myo6s opettajia, heidat mielletdan
enemman opettajiksi kuin opinto-ohjaajan profession edustajiksi. Opinto-ohjaajan rooli on ongelmalli-
nen myos sen vuoksi, ettd roolia maarittelevat usein myds sellaiset tahot, joilla ei ole kokemusta ohjaus-
tyOsta (Lairio & Puukari 1999, 31). Kupiaisen (2009, 91) tutkimuksessa opinto-ohjaajien mukaan ohjausta
toteuttivat eri vastuutasoilla eri henkil6t. Jokaisella on oma roolinsa koulun ohjausymparistéssa seka
ohjauksen toteuttamisessa. Opettaja, luokanvalvoja, ryhmaohjaaja ja opintoneuvoja toimivat ohjausyh-
teisty0ssd. Opinto-ohjaajan rooli on kuitenkin enemman ohjaustoiminnan suunnittelija seka koordinoi-
jana lisaksi opinto-ohjaaja toimii opiskelijoiden elaman ja tulevaisuuden suunnittelun tukena. Koko ope-
tushenkilokunta ohjaa, mutta omalla alueellaan.
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Usein pidetddan myos tarkeana sitd, ettd opinto-ohjaaja on myds aineopettaja, koska silloin yhteistyo
opettajien kanssa onnistuu helpommin. Opinto-ohjaajilla on talléin kouluissa ammatillinen kaksoisrooli
(Lairio 1988, 125-126, Kupiainen 2009, 117). Kupiaisen (2009, 144) mukaan mitd monimuotoisemmaksi
koulu on tullut ja mitd enemman valinnaisuutta on tarjolla, sitd suuremmassa maarin ohjaus on tullut
my0s jokaisen opettajan tehtavaksi. Kuitenkin ohjauksen pdavastuu on yha opinto-ohjaajalla, vaikka ko-
ko muu oppilaitos osallistuukin ja kantaa vastuunsa ohjauksen toteutumisesta (Lairio & Puukari 1999,
11). Lairion (1988, 51), mukaan ohjaus on vuorovaikutussuhde, jossa ohjaajan tulisi ymmartaa ohjatta-
vaa sellaisena kuin hdn on. Opinto-ohjaajan ja opettaja roolien erittely voi olla vaikeaa, ja oppilaat saat-
tavat kokea keskustelun omasta tulevaisuudestaan opintoja arvioivan henkilén kanssa hankalaksi, koska
opinto-ohjaaja-opettajalla on auktoriteetti oppilaaseen nahden. Vaikka opettamisessa ja ohjauksessa on
monia yhtalaisyyksid, ne ovat kuitenkin tavoitteeltaan ja menetelmiltdan hyvin erilaisia, ja tama aiheut-
taa ongelmia oppilaille ja opettajille roolista toiseen siirryttdessa. Opettaja toimii koululaitoksen asetta-
mien virallisten velvoitteiden, kuten arvioinnin, piirissd, kun taas ohjaajalla on yksilétason vastuu oppi-
laista. Lukion opinto-ohjaaja tydskentelee usein ainoana ohjaajana koulussa, ja on todettu, ettd amma-
tillisesti eristaytyneet ohjaajat pyrkivat samaistumaan tyossdan opettajiin ja muuhun koulun henkilokun-
taan. He myos kokevat tyossaan enemman ongelmia kuin muut ohjaajat, joilla oli ammatillista vertaistu-
kea lahelld (Lairio 1988, 47). Juutilaisen (2003, 35) mukaan tulevaisuudessa opinto-ohjaajien merkitys
ohjauksen asiantuntijoina koko koulun toiminnassa tulee kasvamaan, ja moniammatillisuuden kehitta-
minen seka ulospain verkostoitumisen merkitys tulee my6s kasvamaan.

Opiskelijan valintaan vaikuttavat tekijat ja ohjaustilanne

Muutokset yhteiskunnassa ja tyoelamassa, esimerkiksi uran pilkkoutuminen eri osiin, luovat lisdantynyt-
ta ohjauksen tarvetta etenkin elaman siirtymavaiheissa. Uran ja elaman suunnittelusta on tullut jatku-
vaa, eivatka siirtymat enaa valttamatta liity tiettyyn ikdkauteen tai elamanvaiheeseen, vaan niistd on
tullut jatkuva paattymaton prosessi (Onnismaa 2003, 119 ).

Nuorten elamasta kertova Mehtaldisen (2003) tutkimusraportti joustavista koulutus- ja uravalinnoista
avaa valintojen takana olevia vaikuttimia. Tutkimuksessa haastateltiin Helsingin suomenkielisissa lukiois-
sa (N3349) ja ammatillisissa oppilaitoksissa (N2318) syksyllda 1999 opintonsa aloittaneita nuoria, jotka
my0s vastasivat laajaan kyselyyn. Kolme vuotta kestdaneessa tutkimuksessa todetaan, ettd nuorten ela-
massa tapahtuu paljon muutoksia toisen asteen opintovuosien aikana. Tyypillisid opintoihin vaikuttavia
muuttuvia asioita ovat muiden muassa nuoreen arvomaailma, harrastukset, kiinnostus eri oppiaineisiin,
ja muutokset kaveripiirissa seka lahiomaisten ndkemykset ja toiveet alkavat vaikuttaa, ja toisaalta valittu
ala saattaa lakata kiinnostamasta.

Nuori tekee koulutus- ja ammatinvalintaa sosiaalisessa ymparistossa ja verkostoissa. Naihin ns. rationaa-
lisiin verkostoihin kuuluvat vanhemmat, ystavat, opettajat ja sukulaiset (Suihkonen 2007, 33). Vanttajan
(2002, 251) mukaan ne ihmiset, jotka eldvat tietyssa kulttuurissa vuorovaikutuksellisessa lahiympaéristos-
sd, muokkaavat yksilon kasitysta itsestaan, mahdollisuuksistaan ja itselleen sopivista uravaihtoehdoista.
Nain uravalinnasta saattaa nahda, mita ihminen arvostaa ja on oppinut pitdmaan tavoiteltavana asiana.
Siksi yksilon eldmanpiirin ja -kokemusten kuvaaminen tekee ymmarrettavaksi sen, miten hanen arvonsa
ja tavoitteensa kytkeytyvat esimerkiksi sukupolveen, kotitaustaan, sukupuoleen ja aikakauteen. Voidaan
siis sanoa, etta koulutus- ja tyduran muotoutumiseen vaikuttavat aina historialliset ja sosiaaliset ilmiot,
joihin taas vaikuttaa samanaikaisesti monenlaisia tekijoita. Vanttaja on kuuden laudaturin ylioppilaiden
tarinoita tutkiessaan todennut, ettd naiden hyvin menestyneiden ylioppilaiden kautta kdy ilmi se, miten
ihminen tekee valintojaan aikaisempien kokemusten, omaksuttujen arvojen, tapojen ja rutiinien pohjal-
ta. Samat perusteet ohjaavat myos oppilaan suunnistamista maailmassa. Elamankulkuun vaikuttavat
tietenkin myo6s sattumat, elaman kdannekohdat sekd yhteiskunnalliset muutokset, ja ne muovaavat
olennaisesti tyo- ja koulutusuraa. Vanttajan haastattelemien ylioppilaiden tarinat osoittivat myos sen,
ettd samanlaiseen ammattiin, elamantapaan tai elamantilanteeseen voi paatya erilaisin perustein. Juuti-
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lainen (2002, 15) korostaa koulun opinto-ohjauksen on merkittavyytta. Hinen mukaansa koulun opinto-
ohjaus on foorumi, jolla tulevaisuudenhaaveita ja ideoita eksplikoidaan ja konstruoidaan. Kasitykset
elamankulun suoraviivaisuudesta tai satunnaisuudesta eivit ole yhdentekevia. Pekkarin (2006, 17) mu-
kaan henkilokohtainen ohjaus voi olla opinto-ohjausprosessin tarkein palanen. Sen onnistumisella voi
olla syvia ja kauaskantoisia vaikutuksia nuorten elamaan niin yksilon tasolla kuin yhteiskunnannakin ta-
solla.

Juutilaisen (2003, 188) tutkimuksessa ilmenee, etta lukion ohjauskeskusteluissa tulevaisuus kasitetdan
Iahitulevaisuudeksi, minka vuoksi saatetaan jattaa pohtimatta uran ja eldaman suunnitteluun liittyvia si-
saltdja. Toisaalta tulevaisuuden perspektiivin laajeneminen on yhteydessa nuorten motivaatiorakenteen
kehittymiseen. Nuori alkaa tietoisesti asettaa itselleen tavoitteita ja tehdd omaa eldmaansa koskevia
paatoksia. Keskeiseksi nousevat elaman paamaaria, omaa tulevaisuutta, itsetuntemusta ja maailmakat-
somusta kuvaavat motiivit. Nuorten toimintaa ohjaavaksi kasitejarjestelmaksi muodostuu maailmanku-
va, joka tarkoittaa systemaattista kasitystd maailmasta yleisine lainalaisuuksineen ja vaatimuksineen.
Maailmankuva kehittyy yksilon ja ympariston valisen vuorovaikutuksen pohjalta ja silla on myods olen-
nainen, ihmisen toimintaa orientoiva funktio. Maailmankuva suuntaa yksilon toimintaa ja sadatelee sita
tapaa, jolla han valikoi ja tulkitsee ymparoivasta todellisuudesta ja itsestddn saamaansa tietoa. Maail-
mankuvaan liittyy myds tietynlainen aikaperspektiivi sen mahdollistamien ennakointien kautta (Lairio
1988, 8). Onnismaan (2007, 25) mukaan yksi ohjauksen ja neuvonnan ongelmista on se, ettd ohjaus kes-
kittyy ohjattavan tulevaisuuteen, josta ei voi saada faktatietoa. Tahan liittyy laheisesti se, etta yksildiden
odotetaan hallitsevan yha enemman erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia, vaikka tyéelaman ja valin-
tojen epavarmuus korostuu nykyisessa yhteiskunnassamme. Eldman hallinta ja ohjelmointi on entista
vaikeampaa (Onnismaa 2007, 14-15).

Vuorisen (1998, 114), mukaan valinnaisuutta sisaltavat opintosuunnitelmat merkitsevat monimuotoisia
opinto-ohjauksen tarpeita. Nain ohjaus on prosessi, jossa opiskelija pyrkii ottamaan vastuuta omista
paatoksistadn ja valitsemaan tulevaisuuden kannalta jarkevia paatoksia. Ohjauksen tavoitteena on, etta
opiskelija oppii tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan avautuvissa oppimisymparistossa. Ydintavoittee-
na ohjauksessa voidaan pitdd autonomisuutta, jolloin opiskelija voi toimia itsendisesti ja vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa. Niin sanottu autonominen opiskelija tunnistaa itse ohjauksen tarpeensa. Ohjaus-
prosessin alkuvaihe on arviointia ja neuvottelua tulevan ohjaussuhteen luonteesta ja mahdollisuuksista
seka opiskelijan ja ohjaajan nakdkulmasta ohjaukseen. Onnismaa (2007, 25) korostaa sitd, ettd ohjattava
kertoo ohjaajalleen ne tiedot, jotka han haluaa kertoa. Millainen hdanen elamantilanteensa on, ja millai-
nen han itse on. Ohjattavalla voi olla myo6s kysymyksid, joita hdn ei kehtaa kysya, tai toisaalta han voi
olettaa, ettd hanelld on riittava tieto asiasta. Pekkarin (2006, 32) mukaan ymparistolla, [ahipiirilla ja laa-
jemmalla yhteisolla on suuri merkitys nuoren ajattelulle, hanen omaksumilleen arvoille, hdnen eteensa
avautuville tarjoumille ja kotoa saataville eviille, ja ohjauksessa pitda kiinnittda huomiota koko konteks-
tiin ja tehda sitd nakyvaksi. Nain nuori voi oppia antamaan sille merkityksen tai ainakin tiedostaa jossa-
kin maarin sen vaikutuksen. Vuorisen (1998, 50-51), mukaan opiskelija kohtaa useita kysymyksia yksilol-
lisen opinto-ohjelmansa aikana. Ohjausta voidaan kasitellda myos ndiden kysymysten avulla. Opiskelijalla
tulee olla mahdollisuus keskusteluun my6s muista aiheista, jotka eivat suoraan liity opinto-ohjaukseen
vaan tukevat prosessia. Naita asioita on itsetuntemus, elamaan liittyvat paatoksentekoprosessit, muu-
tostilanteiden kohtaamiset ja ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja esteet. Lukiolaisten arkielamassa
esiintyy runsaasti itse opintojen kulkuun liittyvia tekijoita, kaytannon kysymyksia ja ohjaustarpeita.

Asioista, joiden koetaan vaikuttavan ammatinvalintaan, erottelee Mehtéldinen (2003, 13) tutkimuksensa
perusteella seuraavat esiin nousseet vaikuttajat: huoltajien koulutustausta vaikuttaa siihen valitaanko
lukio tai ammattikoulu, myos sukupuoli vaikuttaa valintoihin jonkin verran. Vanhalakka-Ruohon (2008,
25) mukaan sukupuoli on edelleen suurin yksittainen uravalintaan vaikuttava tekija. Nuoret yha edelleen
valitsevat oman sukupuolensa ammatteja. Lukio on yha edelleen koulutusvaylana nais- ja ammatillinen
oppilaitos miesvaltaisempi. Edelleen ammatillisissa oppilaitoksissa on naisten ja miesten aloja. Kuiten-
kaan opiskelijan tausta ei yksin vaikuta siihen, miten ja mista opinpolku alkaa. Paljon riippuu myos siita,
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mika on henkilokohtaisen opiskelun tavoite, mistd on tullut kimmoke alanvalintaan, kokeeko omaavansa
lukupaata ja millaiselle alalle kukin aikoo, jos edes tietdd minne haluaa. Paatoksenteossa opiskelijat ot-
tavat huomioon oman kiinnostuksensa kohteet, vahvuutensa ja rajoituksensa. Opiskelun suhteen tavoit-
teellisia, valinnastaan varmoja sekd vdahemman tavoitteellisia ja epavarmoja l0ytyi seka lukioista etta
ammatillisista oppilaitoksista huoltajien koulutustasosta riippumatta (Mehtaldinen 2003, 13).
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koulutusvalinnat kuntoon

Euroopan sosiaalirahasta

Koulutusvalintatilanne saattaa tuntua valitsijasta lopulliselta. Oman koulutusalan kuvitellaan usein
johtavan joihinkin tiettyihin ammatteihin tai ehkd johonkin yksittdiseen ammattiin. Tdmé mielikuva
sopii ainakin niin sanottuihin professioaloihin, kuten esimerkiksi opettajiin, sairaanhoitajiin, Idicikdrei-
hin, insinééreihin tai psykologeihin — aloihin, joiden katsotaan johtavan suoraan ammattinimikkee-
seen pelkdin tutkintonimikkeen liséiksi. Mutkia tulee kuitenkin usein matkaan ja asiat eiviit etene ku-
ten oli alunperin suunnitellut. Oma ala ei ehkd tunnukaan kiinnostavalta opiskelujen alettua, koulu-
tusta vastaava tyé ei innosta, ei tule hyviksytyksi unelmien opiskelupaikkaan tai gradu jéd vuosiksi
roikkumaan tyéelémdn viedessé mennessddn. Jussi on kdynyt Iéipi kaikki edelld mainitut vaiheet, mut-
ta se ei ole saanut héintd katumaan mitdédn tai lannistumaan. Téissd artikkelissa kerrotaan haastatte-
luhetkelld 32-vuotiaan Jussin tarina koulutus- ja uravalinnoissa tulevien risteyskohtien kautta.

Ensimmainen risteys: Lukion jalkeen

Jussi on kotoisin lansisuomalaisesta pikkukaupungista. Hdn muistelee peruskouluajan olleen mukavaa ja
pitdneensa koulunkadynnista. “Englanti oli aina mun lempiaine ja mulla oli tosi mukava opettaja yldas-
teella. Musiikki oli toinen mun lempiaineista”. Lukio tuntui ainoalta jarkevalta vaihtoehdolta yldasteen
jalkeen. "En ma edes harkinnut sen kokoisessa kaupungissa menevani amikseen. Mun viholliset meni
sinne, ne tyypit, joita olin juossut koko elamani karkuun”, Jussi kertoo naurahtaen. Lukioaikana han viet-
ti vuoden vaihto-oppilaana USA:ssa opetellen lisda englantia. Lukion jdlkeen valinta seuraavasta koulu-
tuspaikasta ei ollutkaan enaa niin helppo. "Ma olin kylla lukion jalkeen ihan pihalla!” Jussi toteaa muis-
tellessaan vuotta 1999, jolloin han kirjoitti ylioppilaaksi. “Opo kysyi multa, ettd mita sa aattelit lukion
jalkeen tehda. Ma sanoin sille, etta muutan Helsinkiin, meen opiskelemaan johonkin ammattikorkeakou-
luun ja soitan kitaraa”. Ja ndin tapahtui.

Jussi paatti hakea ammattikorkeakouluun opiskelemaan hotelli- ja ravintola-alaa. Ensimmaiselld paasy-
koekerralla kokeet menivat ”“lahes taysin ohi” ja hdn oivalsi, ettd sisddan padsemiseksi tarvitaan jotain
tyokokemusta. Niinpa han meni vdlivuotenaan haaveilemansa alan téihin kahviloihin ja hostelliin. Seu-
raavana kevaana han paasi sisaan ja syksylla alkoivat opiskelut ammattikorkeakoulussa hotelli- ja ravin-
tola-alan englanninkielisella linjalla.

Toinen risteys: Kohti akateemisempaa maailmaa

Opinnot tuntuivat kuitenkin helpoilta. ”Sa luit jotain monisteita ja sit menit tenttiin. Ma aattelin, etta
tarviis vahdan enemman jotain arvostusta, et tda on nyt vaan tdllanen ammattikorkeekoulututkinto. Kai-
pasin jotain vdhdan akateemisempaa”. Kuitenkin Jussi muistelee pitdneensa opiskeluistaan ja kokee op-
pineensa monia kdaytanndnlaheisia ja hyddyllisid asioita: “Me maisteltiin viineja ja tehtiin ruokaa, olihan
se ihan mukavaa”. Opiskelujen ohella han tydskenteli hotellin respassa.
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Vaikka Jussilla oli opiskelupaikka, hdan paatti hakea Helsingin yliopistoon lukemaan sosiaalipsykologiaa,
jopa kahtena perakkaisend vuonna. Tuohon aikaan kuitenkin valtiotieteelliseen tiedekuntaan hyvaksy-
tyksi tuleminen edellytti kaksiin tiedekunnan paasykokeisiin osallistumista ja molemmissa sisdanpaadsyyn
tarvittavan pisterajan ylittamista. “Osasin sen sosiaalipsykologian paasykoekirjan ulkoa ja luin ekaks sii-
hen rinnalle sosiologiaa. Sen sosiologian pisteet ei kuitenkaan riittdneet ja seuraavana vuonna luin kan-
santaloustiedettd, kun katoin siihen olevan alhaisimmat sisdanpaasypisteet. Se tunne oli ihan murskaa-
va, kun sain sen padsykoepaperin ja tajusin, ettd en osaa sita laskua yhtdaan, mika siina olisi pitdnyt osa-
ta. Sain aina tosi hyvat pisteet siita sosiaalipsykologiasta, mutta se toinen ei mennyt tarpeeksi hyvin.”

Kolmas risteys: Aikalisa armeijassa

Kahden opiskeluvuoden ja yliopiston paasykokeissa koettujen pettymysten jalkeen Jussi meni armeijaan
miettimaan mitd eldamaltdaan haluaa. "Halusin tauon opiskeluun, jotta voin miettida mitd ma haluun teh-
da. Paasin pois tammikuussa ja aika nopeesti tajusin, ettd haluun hakea lukemaan englantia ja ettd mus-
ta tulee enkunmaikka. Ajattelin, etta pitkat kesalomat muksujen kanssa ja ihan kohtuullinen elanto ja
sitd rataa.” Jussi panosti paasykokeisiin tosissaan kevaan kuluessa ja seuraavana syksyna alkoivat taas
opinnot. Talla kertaa yliopistolla, englantilaisen filologian oppiaineessa. Jussi oli siis saavuttanut tavoit-
teensa! "Ma opiskelin sitten tosi nopeesti, koska musta tuntu, et oon hirveen vanha. Ma olin silloin 23-
vuotias ja ne muut oli jotain 20. Musta tuntu, et oon ihan ikdloppu. Siis mieti! Nyt kun miettii sitd taak-
sepain, niin mitd ihmettda ma oon oikeesti ajatellu!”, Jussi muistelee paataan puistellen sen aikaisia tun-
temuksiaan. Han saikin opinnot viidessa vuodessa siihen pisteeseen, ettd enda gradun loppuun kirjoit-
taminen jai puuttumaan.

”Sitku oli opiskellu sitd hommaa vahan aikaa ja kayny sijaistamassa ja nain, ni sit tuli semmonen tunne,
et ehka jotain muuta. Oon kuitenkin aika kunnianhimoinen tyyppi ja haluun oppia uutta ja kehittya ja
ndin. Ni sit ehka kuitenkin se opettaminen, vaik siind voi kehittda kursseja, mut et se voi kuitenkin olla
aika samanlaista. Vaikka se enkun opiskelu itsessaan oli tosi kivaa”. Jussi oli jo aiemmin hakeutunut har-
joittelun kautta toihin opetushallitukseen, mutta julkisen sektorin maaraaikaisuuksien ketjuttaminen ja
suurten ikaluokkien ylivalta eivat kuitenkaan olleet tuntuneet kaikkein omimmalta.

Neljas risteys: Tyoharjoittelu

Jussi haki ja paasi tyoharjoitteluun kdannostoimistoon projektipdallikoksi. llmoituksen paikasta han
muisteli ndhneensa jollain yliopiston sahkopostilistalla. ”Ajattelin, etta projektipaallikké kuulostaa hyval-
ta, ei niiden projektien sisallosta niin valia”. Tuona samana kesana han oli suunnitellut tekevansa gra-
dunsa loppuun, mutta paatti kuitenkin menna saamaansa tyoharjoittelupaikkaan ja hoitaa gradun myo-
hemmin. Kdannostyo tuntui mukavalta vaihtoehdolta ja hallinnointiin ja koordinointiin liittyvat tehtavat
olivat kiinnostavia. Tydharjoittelun jalkeen hanet palkattiin toimistoon toihin. Kddanndstoimistossa Jussi
sai tehtdvakseen paljon mainostoimistojen teettamia kdaanndksia ja kiinnostui kddantamiensa asioiden
sisallosta.

"Ehdin olla siella toissd yhdeksan kuukautta. Yhtena paivana katsottiin pomon kanssa yhden firman net-
tisivuja ja mietin, ettd kuka tonkin pinkin raiskdleen on tohon nettisivulle laittanut. Ettd joku on oikeesti
miettinyt, ettd tohon tulee tollanen”, Jussi muistelee miettineensa. Pinkissa raiskadleessa kuitenkin luki
"Haetaan projektipaallikk6a” ja han paatti hakea paikkaa. ”Ajattelin, ettd projektipaallikkd, sehdn olen
mal”. Kolmen haastattelun jalkeen han aloitti tyot uudessa tyopaikassa, joka oli mainostoimisto. Tyéko-
kemusta alalta ei ollut, mutta hanen tyotehtavansa kdannostoimistossa olivat liikkuneet samanlaisten
asiakkaiden ymparilld, kuin mitd han nyt sai tehtdvakseen. Lisdksi han kuuli myohemmin, ettd hanen
gradunsa aihe oli my6s miellyttanyt silloista esimiesta. Gradussa tarkasteltiin mp3-soittimien mahdolli-
suuksia englannin sanastojen opettelussa.
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Mainostoimistolla meni lujaa ja Jussista tuli isd. Asuntokin ostettiin. Yllattden alkoivat kuitenkin yt-
neuvottelut. Jussi alkoi katsella ymparilleen: "Porukkaa heitettiin ulos ja mulla ei kuitenkaan ollut ihan
hirveasti tyokokemusta alalta”. Han paasi kuitenkin kilpailevaan mainostoimistoon, joka oli digitaaliseen
mainontaan suuntaamassa oleva yritys. Tydpaikka ehti vaihtua vield muutamaan otteeseen ja nykyaan
han tyoskentelee asiakkuuspaallikkona digitaaliseen mainontaan erikoistuneessa mainostoimistossa.

Viides risteys: Valmistuminen

Gradu oli jaanyt roikkumaan Jussin lahtiessa toihin kadannostoimistoon. Han mietti kuitenkin tuolloin,
ettd on helpompaa edeta silloin kiinnostavalta tuntuneeseen suuntaan. Opettajaksi olisi helpompi palata
myodhemmin, kuin sieltd olisi pois lahted. Vuoden jidlkeen tyoharjoitteluun hakeutumisesta hanen gra-
duohjaajansa otti yhteytta ja tiedusteli gradun tilannetta. "Vaimo oli raskaana ja aattelin, etta pakko sen
gradun kanssa on vahan edeta. Sainkin sitd eteenpdin. Sitten tuli muksu, meni vuosi, tein sitd taas
eteenpain viikonloppuisin ja siitad se sitten.”, han kertoo. Kuitenkin perheen myota vapaa-aika painottui
lapseen ja perhe-eldamaan tyon viedessa omat voimavaransa.

”Se gradu oli kaks vuotta kaytdannossa melkein valmis. En tiedd mika siind sit tuli, mut otin sen viime
tammikuussa esille ja katoin, et hei tddhan on ihan valmis tyd! Mulle oli tullut stressi siitd, etta hyvak-
syyko se ohjaaja sen. Otin selvaa kuka siellda nykyaan vastaa naista asioista ja lahetin koko paketin sille
muuttamatta mitdan. Se luki sen lapi ja pyysi muuttamaan pari kohtaa ja sit ma sain siitd C:n. Ma oon
niinku niin hdmmentyny edelleenkin siitd, ettd ma oikeesti sain sen valmiiksi. Joka kerta, ku meni yliopis-
ton ohi, niin vatsaa kuoras kun tiesi, etta se pitdis tehda. Ma oon tosi tyytyvdinen, ettda ma tein sen, kun
silloin aikanaan ndin sen eteen niin paljon vaivaa. Ihmeellistd! Ma oon niin tyytyvdinen, ettd sain sen
tehtya.”

Valintoja hetkessa

Vaikka Jussin koulutuspolku on ollut vaiheikas, han ei taaksepdin katsoessaan tekisi mitdaan toisin. ”Ne
valinnat mita ma olen tehnyt, oli mulle oikeita valintoja siind hetkessa. En ma olisi osannut tehda niissa
silloin mitdan toisin.” Han ei kuitenkaan koe olleensa koulutus- ja tyourallaan mitenkdan erityisen onne-
kas. ”On ollut kylla aika vaikeaakin ja haastavia juttuja tullut eteen, mutta sitd kautta oppii parhaiten.
Niin se vaan menee.” Erilaiset tyotehtavat ja opiskelupaikat ovat opettaneet hanelle erilaisia asioita.
”Kun ma olin toissa hotellin respassa, ma aattelin, ettd ma en ikina tarvii niitd taitoja missaan. Eli se, et
oon ihmisille kohtelias, otan ne vastaan ystavallisesti, annan niiden valittaa mulle kun ne on tyytymat-
toémiad ja ndin. Mutta kaikki niita taitoja tarvii ihan joka paiva. Siitakin tydsta on ollu ihan hirveesti hyotya.
Mutta sitten mitd ma taas oon saanu yliopistolta, ni sellasta pidempaa pinnaa ja analyyttisyytta. Ja ehka
tarkein on se, ettda on oppinu kirjoittamaan. Siis jos opiskelee humanistisessa kielid, sun on pakko olla
kiinnostunu jonkun verran kielestda. Sehdan on ihan alyttoman tarkeeta, ettd pystyy kommunikoimaan
lyhyesti, ytimekkaasti ja selkedsti maailmassa, jossa hukkuu informaatioon.”

Jussin urasuunnitelmat ja tyopaikat ovat ehtineet siis vaihtua moneen kertaan: "Mulla on ollut ihan hir-
veen monia urasuunitelmia, ne vaihteli koko ajan. Mua oli aina kiehtonu mainosala silleen salaa. Mut
miten sinne muka padsee duuniin? Nyt kun kattoo taaksepadin, niin harjoittelu. Mietit, et mita sa haluut
teha ja meet sinne ilmaseks toihin. Kyl ne sit sut palkkaa jos sd oot hyva ja se on sun juttu. Ei se oo sen
kummempaa. Sen ma sanon kaikille, jotka miettii mitd ne haluu teha. Meet ilmaseks, ni kyl se siit [ahtee.
Oon aina saanut uraa vaihtaessa toita harjoittelun kautta, niin hotellissa, opetushallituksessa kuin siella
kdannostoimistossa. Harjoittelu on avain kaikkeen. Haluan korostaa sita.”

Jussin tarina ei ehka dkkiseltdaan kuulosta kaikkein tyypillisimmalta koulutus- ja urapolulta. Toisaalta eng-
lannista pitdava oppilas hakeutui ensin vaihto-opiskelijaksi jenkkeihin, sen jalkeen englanninkieliseen kou-
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lutusohjelmaan, josta hakeutui enempien haasteiden pariin lukemaan kielta yliopistolle. Koulutuspolku-
na se nayttdytyy toteutuneiden haaveiden ndakdkulmasta sangen loogisena, vaikka matkalla onkin ollut
monia mutkia ja risteyksia. Koulutus- ja uravalinnat eivat todellisuudessa ole aina yhta suoraviivaisia,
miltd ne valitsijasta saattavat valintatilanteissa tuntua. Moni saattaakin I6ytda useampia samaistumisen
kohteita Jussin tarinasta.

On mahdotonta tietda, mita elama tuo tullessaan. Kuitenkin Jussin tarina on esimerkki siitd, miten omal-
la toiminnallaan voi vaikuttaa siihen, miten omia unelmiaan voi toteuttaa. Valintahetkelld suurilta tuntu-
vat asiat kadottavat ajan myota merkityksensa: “On tosi jannad, ettd ma oon unohtanu jo naa jutut,
esimerkiksi ettd hain sinne valtsikaan ja ndin. Ja miten ihanaa se oli, kun sai vihdoin niiden ohuiden kir-
jeiden jalkeen sen paksun kirjeen ja tiesi, ettd oli pdassyt sisddn sinne humanistiseen. Ja miten niiden
ohuiden kirjeiden jalkeen tuntui siltd, ettd elama oli tdssa. Mun nakemys on, ettd opiskelupaikkoihin on
vaikeaa paasta sisdan padsykoesysteemin takia. Ihmiset ajautuu aloille, joita ne ei oikeasti halua ja men-
naan vaan siksi, ettd jonnekin on helppo pdasta. On hienoa, ettd koulutus on ilmaista, mutta se tuottaa
myos paljon pettymyksia.” Valintojaan miettivdlle nuorelle Jussilla on yksi viesti: “Kuuntele sydantasi ja
tee mita huvittaa. Suomalaiset on kovia valittamaan ja katkeroitumaan. Jos ei tykkaa jostain, niin pitaa
tehdd muutos”. Opettamista Jussi ei ole mydskdan kokonaan hylannyt. “Nyt jos tulis maailman suurin
lama ja kukaan ei enaa halua mainostaa mitaan, niin voisin menna patevana tekemaan vaikka sijaisuuk-
sia. Tai sitten ehka joskus ammattikorkeakouluun opettamaan. En tiedd, saa ndhda mita eldama tuo tul-
lessaan”.

Jussin nimi on muutettu.
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koulutusvalinnat kuntoon
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Euroopan sosiaalirahasto

Miten korkeakoulussa jo opiskelevat kokivat koulutusvalintansa lukion lopussa? Korkeakoulussa jo
opiskelevat muistelevat aiempia koulutusvalintojaan usein pakottavina, pelottavina ja yksindisind.
Syitd tdhdn voi etsid ainakin koulutusjéirjestelmén rakenteesta, valintojen yksiléllistymisestd ja koulu-
tusvalintoja tekevien nuorten sosiaalisesta asemasta. Toisaalta koulutus on myéds tie haaveiden ja
tavoitteiden toteuttamiseen, ja valinnan haasteeseen vastaamiseen I6ytyy useita eri tapoja, joista
kaikki voivat olla jossain tilanteessa toimivia. Menneisyytté tarkastellessa omat yksittdiset valinnat
eivdt vélttdmdttd ndyttédydy niin ratkaisevina kuin milté ne ehkd ovat valinnan hetkelléd tuntuneet.

Kirjoita koulutusvalinnoistasi

Taman artikkelin aineistona ovat kevaalld 2011 keratyt korkeakouluopiskelijoiden omaelamékerralliset
kirjoitukset. Korkeakoulujen opiskelijajarjestdjen sahkopostilistoille levitettiin suomeksi ja ruotsiksi kut-
sua osallistua ilmaisukilpailuun aiheesta “Koulutusvalintani”. lImaisukilpailussa oli kirjoitussarjan lisdksi
my0s kuvallinen sarja: tdman artikkelin analyysi perustuu vain kirjoitussarjaan. Niin kirjoitus- kuin ku-
vasarjassakin jaettiin palkintoina 400 ja 200 euron arvoisia matkalahjakortteja.

Kilpailukutsussa osallistujia ohjeistettiin seuraavasti: “"Kummassakin sarjassa tdéiden teema on koulutus-
valintani. Voit kasitella siihen liittyvid ajatuksiasi ja tunteitasi seka asian kytkeytymistda muuhun elamaasi
vapaasti. Kuvaile tapahtumia, tilanteita, tuntemuksiasi ja toiveitasi.” Lisdksi annettiin monipuolisesti eh-
dotuksia aiheiksi, joita toissa voi kasitella. Kilpailukutsussa kirjoitustoilta toivottiin erityisesti kuvauksen
rikkautta, monipuolisuutta ja kokemusperaisyytta.

Kilpailuajan paattymiseen mennessa kirjoitussarjaan saapui 69 omaelamakerrallista kirjoitusta koulutus-
valinnoista. Vanhin kirjoittaja oli syntynyt vuonna 1965, nuorin vuonna 1992. Viisi kirjoittajaa ei antanut
tietoa syntymaajastaan. Syntymaaikansa ilmoittaneiden kirjoittajien mediaani-ika oli 24. Kirjoittajista 50
oli naisia. Peruskoulun jalkeen 55 kirjoittajaa oli kaynyt lukion, 6 ammatillisen koulutuksen, 8 kirjoituk-
sesta 2. asteen koulutusta ei voitu paatella. Lukiolaiskirjoittajien suurta osuutta selittda osaltaan se, etta
lukiokoulutus on yleisin pohjakoulutus korkeakouluopinnoille.

Kirjoitushetkelld 12 kirjoittajaa opiskeli ammattikorkeakouluissa, 57 yliopistoissa. Taulukko 1 osoittaa
kirjoittajien jakautumisen viimeisimman opiskelualan mukaan.
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Taulukko 1. Kirjoittajien viimeisin opiskeluala.

Opiskeluala Kirjoituksia
Arkkitehtuuri ja suunnittelu 2
Eldinladketiede 1
Kaupallinen 9
Kasvatus 6
Kielet 11
Musiikki 2
Oikeustiede 2
Ravitsemustieteet 2
Humanistinen ja kulttuuri 13
Tekniikka

Teologia

Yhteiskunta- ja sosiaaliala 11
Journalismi ja viestinta

Ei tietoa 1
Yhteensa 69

Koulutusmaarissa suurelta tekniikan alalta saapui vain kaksi kirjoitusta. Samaten niin kutsutuilta profes-
sioaloilta (esim. ladketiede, oikeustieteet) saapui verraten vahan kirjoituksia, pois lukien opettajankoulu-
tus, josta opintokokonaisuuden oli suorittanut tai suorittamassa merkittava osa erityisesti aineiston kiel-
tenopiskelijoista. Kirjoituskilpailuaineiston kerdamisen tavoitteena ei kuitenkaan voi olla edustava otos
tutkittavasta ihmisryhmasta, silla omaelamakerran kirjoittaminen on hyvin epatavallista toimintaa ja
siihen motivoitunut kirjoittajakin aina tdssad suhteessa poikkeuksellinen (Roos 1987, 30—31m). Laadulli-
sen tutkimuksen tavoitteet ovat toisenlaiset. Tassa tapauksessa tavoitteena oli kerata nuorten omakoh-
taisia kokemuksia koulutusvalintoihin liittyen silla oletuksella, etta kirjoittamaan motivoituneen joukon
kokemukset ainakin heijastelevat tyypillisia koulutusvalintojen kipupisteita.

Elama, tarina ja tulkinta

Sisalloltaan kirjoituskilpailu tuotti rikkaan ja monipuolisen aineiston, jonka kasittely ja hyodyntéaminen
tutkimuksessa asettavat erityisia haasteita. Jokainen 69 saapuneesta kirjoituksesta oli omanlaisensa ko-
konaisuus ja pohjimmiltaan ainutlaatuinen. Kuitenkin kirjoituksista [6ytyi my6s yhtenevaisyyksia, saman-
kaltaisia kokemuksia samankaltaisissa tilanteissa olleilta ihmisiltd. Jotta aineiston tulkinta tulisi mahdolli-
seksi, oli tarpeen pysahtya aika ajoin pohtimaan sitda, mika kirjoitettu eldamantarina pohjimmiltaan on.
Tata tehtavaa helpotti elamakertatutkimuksen perinne.

Kertoessaan eliamantarinansa® kertoja tai kirjoittaja valikoi kokemuksestaan sen, mité pitda merkittava-
nd, ja tama autenttisuus onkin yksi elamantarinoiden tarkeimmista ominaisuuksista tutkimusaineistona
(Roos 1987, 29). Tahan ajatukseen sisdltyy samalla eldméantarinoiden tutkimusaineistona hyodyntamista
koskeva jannite. Yhtaalta elamantarinan kertoja on oman elamansa paras asiantuntija, mutta toisaalta
hdanen muistinsa on valikoiva, ja han paattaa sen, minka aikoo kertoa. Elamantarinoiden tulkintaan tama
synnyttaa jannitteen — pitdisikd elamantarinoita tutkia korostaen niiden autenttisuutta ja viittaussuhdet-

Kirjoitan tastedes kirjoituskilpailukirjoituksista elamantarinoina. Eldamantarina-kasitteen kaytosta ks. Vilkko
1988, 18-22.
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ta todellisiin tapahtumiin (esim. Roos 1996), vai korostaen kertojan ja kuvitellun vastaanottajan valista
vuorovaikutusta, joka tilanteen mukaan varittaa kerrottua eldamantarinaa (esim. Vilkko 1988)?

Nahdakseni elamantarina ei ensisijaisesti palvele tarkkana kuvauksena yhden ihmisen kokemuksista,
vaikka ajoittain kuvaus voi erittdin tarkkaa ollakin. Eldmantarina ei ole puolueeton raportti vaan vuoro-
vaikutusta, yritys tehdd oma elama ymmarrettavaksi jollekin toiselle. Tata vuorovaikutusta sanelevat
kuitenkin tietyt odotukset sen luonteesta. Philippe Lejeunen (1996 [1975], 14-15) mukaan omaeldama-
kertaan kuuluu maaritelmallisesti yhtaalta sen laatijan ja kertojan ja toisaalta kertojan ja paahenkilon
yhteys. Omaeldmakerrassa on siis kyse henkilokohtaisen kokemuksen todenmukaisesti kerronnasta.
Naistd omaelamakertaa koskevista odotuksista muodostuu Lejeunen mukaan omaelémdkerrallinen so-
pimus omaeldamakerran tuottajan ja vastaanottajan valilla.

Omaeldamakerrallinen sopimus muodostaa elamantarinan kirjoittajan ja lukijan valisen vuorovaikutus-
suhteen perustan. Kirjoittajan ja lukijan valiselld suhteella on myds muita reunaehtoja, jotka muodostu-
vat esimerkiksi niista ohjeista, joita kirjoittajille on annettu, seka kilpailutilanteessa luvatuista palkinnois-
ta. Tata aineistoa maaritti erityisesti ohje kertoa eldamastdan nimenomaan koulutusvalintojen nakokul-
masta.

Eldamantarinan arvo tutkimusaineistona perustuu sekd omaeldamakerrallisen sopimuksen luomaan au-
tenttisuuden vaatimukseen etta kirjoittajan ja lukijan véliseen vuorovaikutukseen. Kertojan on valikoita-
va kertomansa pitdaen silmalla sita, etta tulisi ymmarretyksi. Kirjoittajien tdman tehtdvan tayttadkseen
tekemat valinnat kertovat samalla my0s kirjoittajaa ja lukijaa ymparoivasta yhteiskunnasta.

"Mita mind haluan tehda?” eli abiturientin tiekartta ahdistukseen

Nain tiiviissa kirjoituksessa olisi mahdollista tarjota vain pintapuolinen katsaus kasilla olevaan aineis-
toon. Tama johtaisi siihen etta aineiston suurin anti, sen kokemuksellisuus, jaisi paitsioon. Tastad syysta
olen rajannut tdman kirjoituksen aiheen koskemaan lukiotaustaisten kirjoittajien (n = 55) kokemuksia
koulutusvalinnasta lukion lopulla. Koska kirjoittajat ovat kaikki jo korkeakouluopiskelijoita, tama tutki-
musasetelma asettaa tulkinnalle erityiset puitteet. Menneisyytta tulkitaan nykytilanteen valossa, mutta
toisaalta menneisyys on myds evastdnyt nykytilanteen tulkintaa.

Pakko valita

"Yldasteella omina kiinnostuksen kohteina minulla oli media-alan opinnot ja sisustussuunnittelu.
Vanhempieni mielipide oli kuitenkin minulle térked ja kertoessani heille haaveilemistani ura-
suunnitelmista, sain murskatuomion. Aitini sanoi maailman olevan pullollaan medianomeja, eikd
sen alan téitd olisi tarpeeksi. Iséini mielestd taas ammattikorkeakoulu ei ollut minua varten vaan
hdn jatkoi oman ehdotuksensa toistamista: “Meiddn tytté menee kauppakorkeakouluun tai jo-
honkin muuhun yliopistoon, piste.”

Tajusin, ettd iséini sanoissa oli myéds hitusen jdrked. Miksi heittdd hyvét arvosanat hukkaan? Mik-
si en kokeilisi miten pitkdlle pddsen isdltédni perityilld onnistumiseen luoduilla geeneillé? Léhdin
siis seuraamaan iséni jalanjdlkié ja pyrin samaan lukioon, jossa hén oli opiskellut 30 vuotta ai-
kaisemmin.

Lukion abivuosi on aivopesun kultaista aikaa. Opiskelijat ympdri Suomea kdévivit lukiossamme
esittelemdssd omia koulutuspaikkojaan ja kertomassa omista villeistd ja kosteista opiskelijaeld-
mdkokemuksistaan. Odotin noita esittelyjé kuin lapsi joulupukkia. Toivoin, etté joku osaisi kertoa
minulle, ettd ”Sind kuulut juuri télle alalle, juuri tdhdn kaupunkiin ja téhén kouluun.” Jatkokoulu-
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tuspaikan hakuajan alkamiseen oli endd kuukausi aikaa, ja paniikki alkoi ndkyé yhden jos toisen-
kin opiskelijan naamalla, myéds allekirjoittaneella."” — kirjoittaja 15

Abiturientteja lukion paattyessa kohtaavan valinnan taustalla on koulutusjarjestelman katkos. Abivuo-
teen asti elamaa on rytmittanyt koulunkaynti ja opiskelu. Kirjoitusten perusteella lukioon on usein ha-
keuduttu joko niin, ettei asiaa ole erityisesti pohdittu, tai joissain tapauksissa vanhempien suoranaisen
painostuksen alla.

“Perusteluita ja perustelijoita koulutukseen hakemisen puolesta oli abivuonna tarjolla kotona,
koulussa ja kaveripiirissé. Ei pidé mydskdédn unohtaa postiluukusta tulleita mainoksia, lehtié ja
oppaita. Tai hilpedn aggressiivisia koulutusportaaleja netissd, joiden bannerit vilkkuvat niin séh-
képostissa kuin pdivdlehtien nettisivuillakin. Puhumattakaan isosiskon kavereista, jotka viettivdt
eldmdnsé parasta aikaa, juhlivat euforisesti — oppilaitoksessaan.” — kirjoittaja 40

Tietoisuus edessd olevasta katkoksesta tunkeutuu abiturienttien todellisuuteen monelta taholta. Van-
hempien, opettajien ja kavereiden valityksellad tietoisuus katkoksesta muodostuu osaksi abivuoden to-
dellisuutta. Perheen ja sukulaisten oletuksena on useimmiten, etta korkeakoulutus on ylioppilastutkin-
non ilmiselva jatke. Jatkokoulutuspaikan varmistaminen muodostuu abivuotta hallitsevaksi teemaksi.
Monelle opiskelijuus ja opiskelijaelama nayttaytyvat itsestdan selvdna ja toivottavana seuraavana ela-
manvaiheena. Samalla koulutusjarjestelma, kaverit, vanhemmat ja media yhdessa valittavat viestia, ettei
joutilaisuuteen voi heittaytya. Valinta on itsestddnselvyys, ja kdytdnnossa se on myos pakko. Koulutusin-
flaation myota ylioppilastutkinnon arvo tydomarkkinoilla on heikentynyt (Aro 2003).

Abiturientin on tietysti mahdollista valita my6s toisin. Osa paattaa olla pyrkimatta suoraan jatkokoulu-
tukseen. Valivuosi ulkomailla, toissa, akkuja ladaten tai itsedan etsien vaikuttaa monelle houkuttelevalta
vaihtoehdolta vuosien koulutusputken jalkeen. Nain valitessaan abiturientit kuitenkin tietdvat valitse-
vansa toisin suhteessa heitd ymparaoiviin odotuksiin. Vanhempien mieliksi voidaan kuitenkin hakea edes
jotain koulutuspaikkaa, joko tosissaan tai puoliksi tosissaan, oli tosiasiallisena aikomuksena aloittaa
opiskelu tai ei.

Pudokkuuden pelko

“Akateemisen perheen kympin tytténd voin kertoa, ettei mikddn ole tuottanut minulle yhtd paljon
ahdistusta kuin tulevaisuuden suunnittelu. Pienestd pitéen sain hyvdstd koulumenestyksestdni joh-
tuen alati kuulla omaavani potentiaalia mihin vain, mikd johti myds sadan unelman syntyyn. Kun
ndisté unelmista pitikin valkolakki pédssé valita vain yksi, ei vatsanpohjaa kouraisevaa tunnetta
voi sanoin kuvailla.

Tulevaisuutta koskevat ajatukset olivat minulle tuoreena ylioppilaana Idhtékohtaisesti ahdistavia.
Minua seurasi auttamaton pelko siité, ettd valitsen vdédrin. Miten sadasta erilaisesta unelmasta
voisi valita vain yhden ja miké takaisi sen, ettd valinta osoittautuisi oikeaksi? Myés runsas koulu-
tustarjonta muuttui vitsaukseksi. Jos kaikki ovet kerran olivat minulle avoinna, niin minkd niistd us-
kaltaisin sulkea?” — kirjoittaja 28

Koulutusjarjestelman katkos pakottaa valintaan, jota usein varittada epamaardinen pelon tuntemus. Lu-
kion kayneelle ovat kaikki korkeakoulutuksen ovet avoinna, mutta kun yhden valitsee, toiset sulkeutu-
vat. Valintaan kytkeytyy pelko vaarasta valinnasta, mutta minka suhteen valinta voi lopulta osoittautua
vaaraksi ja mitka olisivat vaarin valitsemisen seuraukset?

"Nyt vanhempani ovat huolissaan siitd, ettd jaan syksylla tyhjan paalle koko vuodeksi, ilman
opiskelupaikkaa ja toita. Mina olen monta kertaa heille naama punaisena huutanut: ”luuletteko
minun olevan niin tyhma, ihan kuin pystyisin olevan tekematta mitaan, olenko mina sellainen?”
— kirjoittaja 34
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Pelko valinnan epdonnistumisesta kohdistuu sen seurauksena tapahtuvaan sosiaaliseen putoamiseen.
Pelko ei ole aiheeton. Nuorten kirjoituksista kdy myds ilmi, etta ylioppilaille, jotka epdonnistuvat korkea-
koulupaikoista kaytavassa kilpailussa tai jattavat siihen kokonaan osallistumatta, on yhteiskunnassa to-
della varattu joukko eri tavoin alisteisia asemia: tydmarkkinatuella tyéskentelyd, asumista vanhempien
luona vastoin tahtoaan, juuttumista kotipaikkakunnalle, jolta kaverit muuttavat pois ldhtiessaan opiske-
lemaan. Epdonnistumisen kasilla olevalla ratkaisevalla hetkelld pelatdan — aiheellisesti — rajoittavan va-
linnan mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Lukiokoulutuksen paattavan nuoren sosiaalista asemaa nayttdisi maarittavan sen epadvakaus suhteessa
aikaan. Sailyttadkseen asemansa tdman vuoden juhlitun abiturientin on pakko tehda valinta, muuten
hanesta voi tulla seuraavan vuoden pudokas. Se, mikad toteutuu joidenkin kohdalla, nayttdisi jossain
maarin kummittelevan myds muiden kokemuksissa. Pudokkuuden mahdollisuus tekee valinnasta abitu-
rientin kokemuksessa paitsi mahdollisuuden, myos pakon.

Epavarmuus omasta asemasta liittynee jossain maarin haastavaan ikdkauteen ja koulutusjarjestelman
katkokseen mutta myos kirjoittajien asemoitumiseen yhteiskunnassa. Lukiotaustaiset kirjoittajat ase-
moituvat osaksi suurta ja epamaaraistd suomalaista keskiluokkaa, jota yhdistaa lahinna yhteisen luok-
kaidentiteetin puute: se, ettd he eivat ole sen enempaa teollisuustyolaisia, talonpoikia kuin vanhaa eliit-
tidkaan (Sulkunen 2009, 80-81). Keskiluokan sisdlla ihmisen asema maarittyy syntyperan sijaan henkil6-
kohtaisten saavutusten perusteella. Mahdollisuus uralla etenemiseen on alati |ldsnad heidan tietoisuudes-
saan (mts. 81). Etenemisen kdantdpuolena on putoamisen mahdollisuus, mutta asema, johon pudotaan,
ei ole tyovaenluokka, vaan ty6ttomien, "mitdan tekeméattomien”, syrjaytyneiden ja pudokkaiden epa-
luokka, jota koskeva virallinen huoli tunkeutuu uutisista ja lehtien palstoilta nuortenkin tajuntaan.

”Mene sinne minne itse haluat” — valinnan yksindisyys

"Ystévisténi on ollut ehkd isoin apu, silld he rohkaisevat menemddn juuri sinne, minne haluan.
Voisivatko he vield kertoa minulle, miké on se mitd haluan? Suurin osa ystdvistdni on itsekin ai-
van pihalla, joten analyyttinen keskustelu heiddn kanssaan ei molemmin puoleisten tunteiden
myrskyssd onnistu.” — kirjoittaja 34

“En tiennyt mitd tehdd lukion jidlkeen eiké kukaan ollut neuvomassa tai auttamassa sen tuskan
kanssa. En vdlttdmdttd olisi ottanut apua vastaan jos sité olisi tarjottu mutta olin kai aika yksin
niiden tunteiden kanssa, vaikka meitd oli suuri ryhmd valmistumassa ylioppilaiksi. Sellaisessa ti-
lanteessa ei pysty kaveri auttamaan kun hdénelld itselléénkin on mietittdvdd. Opinto-ohjauksesta
ei ollut paljon apua eiké kotoa saanut neuvoja. Oli raivattava tie itse.” — kirjoittaja 27

Koulutusvalinta on valikappale niin etenemisen mahdollistamiseen kuin putoamisen valttamiseen. Valin-
ta on itsestdadnselvyys, mutta sen sisdlté on tyhja. Vaikuttaa siltd, ettd monille nuorille kyseessa on en-
simmainen merkittava omaa elamankulkua koskeva paatos. Lukion ja ammatillisen koulutuksen valilla
valitessa ammatillinen koulutus ei ole monenkaan kohdalla nayttaytynyt todellisena vaihtoehtona. Use-
ampikin kirjoittaja kuvaa tdman aiemman valinnan kohdalla vanhempien mielipiteitda merkittavaksi. Lu-
kion jalkeisia jatkokoulutusvalintoja koskevissa kuvauksissa vanhempien rooli nayttaytyy toisenlaisena.
Useimmiten he ovat kannustamassa nuorta hakeutumaan johonkin koulutukseen mutta eivat osaa aut-
taa nuorta sen selvittdmisessa, mika on se koulutus, johon juuri hdanen olisi hyva hakea.

Koulutusvalintaa erityisesti vaikeuttava tekija on se, ettd kysymyksessa ei ole vain keinojen |6ytaminen
haluttuun tavoitteeseen padsemiseksi. Kysymyksessa on myds varsinaisten tavoitteiden maarittely. Kou-
luputkessa tavoitteet on maaritellyt joku muu, oli nuori taipuvainen hyvaksymaan naita tavoitteita tai ei.
Mukautuminen tai kapina ovat yhta lailla toimintaa muiden etukdateen maarittdmassa ymparistossa. Nyt
nuoren on ehka ensimmaista kertaa otettava kantaa omaan tulevaisuutensa — hanen toimijuutensa
luonne muuttuu toiminnasta tietyssa verraten valmiissa ymparistossa uuden ympariston maarittelemi-
seksi. Kysymys nuoren tulevaisuudesta saa muodon: “Mitda mind haluan tehda?” Tilanne on painostava
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ainakin kahdesta syysta. Ensinndkin kysymys on perustavanlaatuisesta identiteettid koskevasta ongel-
masta; toisaalta vastaus olisi hyva saada, jos ei heti, niin ainakin mahdollisimman pian.

Osassa kirjoituksista on toki kuvattu vanhempien ja esimerkiksi opinto-ohjaajan vahvaakin pyrkimysta
vaikuttaa nuoren paatoksentekoon. Kyse ei ole siis sitd, etteikd nuoren ymparilld olisi erilaisia ihmisia
tarjoamassa neuvojaan enemman tai vahemman voimallisesti. Olennaista on nuoren oma kokemus siita,
ettd mikaan taho ei kuitenkaan voi tehdad paatdsta hianen puolestaan; nuoren on itse punnittava se,
ovatko muiden neuvot relevantteja hdnen tilanteeseensa. Valinta jaa lopulta nuoren omille harteille.

Koulutusvalintoja koskevaa paatoksentekoa voisi sanoa luonnehtivan uskottavien auktoriteettien puute.
Tata tilannetta on mielenkiintoista verrata aiempia sukupolvia kasitelleisiin elamakertatutkimuksiin, jois-
sa usein korostuu tyytyvadinenkin sopeutuminen ankariin olosuhteisiin, joihin ei itse ole pystynyt vaikut-
tamaan (Roos 1987, 77-86). Koulutusvalintaansa pohtivien nuorten kohdalla ongelma nayttaytyy pain-
vastaisena. Koetaan, ettd koulutusvalinta maarittaa ratkaisevasti oman elaman tulevia olosuhteita. Peri-
aatteessa ollaan vapaita valitsemaan mita vain. Elaman puitteet on siis luotava itse, kdytanndssa tyhjas-
td. Tassa suhteessa ndyttaisi olevan kyse paitsi olosuhteiden myds kulttuurin muutoksesta, Sulkusen
(2009, 80—81) kuvaaman uuden keskiluokan tunne-elamasta. Valitsijalle valinnan tehtédva vaikuttaa yksi-
I6lliselta ja yksindiseltda, mutta toisaalta yhteiskuntatieteellinen tutkimus kuitenkin osoittaa yhteiskun-
nallisten rakenteiden vaikutuksen — yksilot vaikuttavat olevan vastuussa eldmastaan, mutta tosi asiassa
heidan elinolosuhteitaan maarittavat edelleen sosiokulttuuriset rakenteet (Furtlong & Cartmel 2007, 5).
Valintojen yksil6llistyminen ei siis valttamatta tarkoita valintojen vapautta.

Miten valinnan haasteeseen vastataan? Valinnan tekemisen ulottuvuudet

Edellisessa osiossa hahmottelin niitd haasteita, jotka ovat sisddnrakennettuja lukion lopun koulutusvalin-
tatilanteeseen. Abiturientit eivat kuitenkaan ole avuttomia ndiden haasteiden edessd vaan toimivat
enemman tai vdhemman aktiivisesti vaikuttaakseen omaan tilanteeseensa. Tassa osiossa tarkastelen
koulutusvalintaa toimintana, jossa (1) tavat ja tottumukset (2) haaveet ja tavoitteet ja (3) harkinta ja ar-
viointi kohtaavat. Erottelu pohjaa Emirbayer & Mischen (1998) analyysiin toimijuuden ulottuvuuksista.
On syyta korostaa, ettd erottelu on luonteeltaan analyyttinen, ei empiirinen (mts. 971-972). Vaikka na-
ma ulottuvuudet esitetdan tdssa omissa osioissaan, niin kertomuksissa ja sitdkin enemman eldmassa ne
esiintyvat aina sekoittuneena, joskin tilannekohtaiset painotukset vaihtelevat. Tarkoituksena ei siis ole
luokitella nuoria esimerkiksi erilaisiin paatoksentekijoihin vaan pikemminkin esitelld sita tapojen kirjoa,
joilla valinnan haasteeseen kdytannossa vastataan. Kaikki ndma ulottuvuudet ovat paatoksenteossa las-
na, kun toimijat etsivat taktiikoita joilla vastata pakkovalinnan asettamaan haasteeseen. Tietyssa tilan-
teessa tietyn toimijan kohdalla jokin toimijuuden ulottuvuus voi painottua toisten kustannuksella.

Menneisyys: tavat ja tottumukset

“Lukion loppupuolella sitd alkoi miettimddn yliopisto-opintoja. Ei vieldkddn mitddn erityistd am-
mattihaavetta ollut, vaan se piti kehittéd. Okei, olin hyvd matematiikassa, fysiikassa ja kemias-
sa. Ndiden pohjalta Teknillinen korkeakoulu kuulosti hyviiltd perusyliopiston ollessa liian tieteel-
linen minulle.” — kirjoittaja 7

“Kuten arvata saattaa, tdllainen suhtautumistapa eldmiseen [sosiaalisten tilanteiden jannitta-
minen] noin ylipddtddn on ollut omiaan aiheuttamaan minulle valtavaa problematiikkaa koulu-
tusvalintojen suhteen. Minun oli Idhestulkoon mahdotonta kuvitella itsedni minkddn valtakun-
nan opiskelijaksi, sillé tiesin, etten selvidisi opiskeluista ilman esitelmié tai kiertdvid puheenvuo-
roja. Ajatuskin tuntui kammottavalta, etté joutuisin pdivét pitkét hdpedmdién ja luimistelemaan
sen takia, ettd mind nyt olin sattunut syntymddn sellaiseksi kuin olin, eli toivottoman ujoksi pii-
mdksi. Senpd takia lukion jélkeen vdlivuodet venyivit ja venyivdt, koska en millédn keksinyt kou-
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lutusta, mihin olisin uskaltanut hakeutua ja missé olisin kokenut pdérjddvdni muiden lailla.” — Kir-

joittaja 6
Pragmatistisesta nakékulmasta maailman ja toiminnan suhteen voi ymmartaa siten, ettd 'kovien tosiasi-
oiden’ (C. S. Peircen ilmaus) maailma toimii jatkuvana toiminnan palautejarjestelmana (Peirce 1931-
1958, 103). Saamamme palautteen kautta muodostamme totunnaisia tapoja toimia uusissa tilanteissa.
Tastd nakokulmasta toimijan voi olla vaikeaa tai mahdotonta erottaa, mihin hanelld on mahdollisuus
vaikuttaa ja mihin ei. Kokemuksen myo6ta kdsityksemme esimerkiksi omista ominaisuuksistamme saatta-
vat muuttua melko pysyviksi tulevaa toimintaamme ohjaaviksi taustaoletuksiksi — vaikka nama oletukset
pohjaisivatkin enimmakseen niihin rooleihin joita olemme ottaneet ja joihin meidat on asetettu. Esimer-
kiksi koulussa yksi on oppinut olevansa huono matematiikassa, toinen kasityossd, kolmas sosiaalisissa
tilanteissa. Tapamme ja tottumuksemme osoittavat meille mahdollisuuksia mutta samalla myds rajoitta-
vat niitd rakentaen ndin toimintahorisonttiamme (Hodkinson & Sparkes 1997, 34-35).

Totunnainen toiminta pohjaa menneisyyteen, mutta se on kuitenkin myos aktiivista toimintaa, joka poh-
jaa paitsi menneisyyden kokemuksiin my6s tulkintaamme menneisyydesta toimintahetkelld ja tulkin-
taamme siitd, mitkd menneisyyden kokemukset vastaavat nykyhetken tilannettamme (Emirbayer & Mi-
sche 1998, 975-983). Kun koulutusjarjestelman katkos asettaa nuoren vaistamattoman valinnan eteen,
on menneisyyteen painottunut toiminta yksi mahdollinen tapa selvita tilanteesta.

Koulutusvalintoja tekevien nuorten tapojen ja tottumusten kohdalla keskeinen rooli nayttaisi olevan ai-
emmilla koulukokemuksilla, joiden tulkinnan pohjalta omia mahdollisuuksia arvioidaan nykyhetkessa.
Monien kohdalla kasitykset omista kyvyista ja taipumuksista nayttdytyvat toiminnan ehtoina, joita on
vaikea tai mahdoton muuttaa. Menestyminen tietyissa oppiaineissa ja vaikeudet toisissa ohjaavat valit-
semaan vahemman tuskalliseksi koettuja vaihtoehtoja. Myds kokemukset koulusta ymparistona vaikut-
tavat siihen, onko ylipddnsa kiinnostunut ryhtymaan koulutusvalintaan, vai ndyttaytyyko tauon pitami-
nen koulutusputkesta houkuttelevampana vaihtoehtona.

Tulevaisuus: haaveita ja tavoitteita

“Kdvin tietynlaista kamppailua omien ajatuksieni ja haaveideni suhteen. Tulevaisuuden suunni-
telmia miettiesséni mieleeni oli piirtynyt vain yksi ja ainoa kuva; ndin itseni ottamassa valokuvia
Amazonian tropiikissa tai Afrikassa auringonlaskun aikaan sekd samalla raapustamassa havain-
tojani yl6s vihkooni. En tiedd mitd tuo kyseinen ndky viestitti minulle, mutta se tuli aina ensiksi
pddhdni kun minulta kysyttiin tulevaisuuden suunnitelmistani. Ajattelen vieldkin tuota kyseistd
kuvaa ja tiedén sen merkitsevdn jotain suurta. Tosin en ole halunnut paljastaa sitd kenellekédn
vaan olen vaiennut asiasta ja sanonut miettivéni vield mahdollista ammatinvalintaani. Olen pe-
ldnnyt muiden reaktioita ja saavani osakseni vihdttelyd. Endd en kuitenkaan pelkdd kertoa silld
uskon itseeni ja siihen, ettd kohtalo ohjaa minut oikeaan suuntaan.” — kirjoittaja 12

“Ammattinimike oli selked: minusta tulisi juristi! Saisin olla asiantuntija, auktoriteetti, tutkia oi-
keutta ja lakia. Vahvalla oikeudentajullani oli varmasti valintani kanssa tekemistd, kuten myés
ammatin korkealla arvostuksella yhteiskunnassa. Saisin yleistutkinnon yhteiskunnallisille aloille,
ja juristin palkkakaan ei todenndikoéisesti tulisi olemaan yhtddn hullumpi. Koulussa olisi mahdol-
lista erikoistua mille tahansa alalle kansainviilisesté oikeudesta rikosoikeuteen ja viestintéoikeu-
teen.” — kirjoittaja 11

Tottumusten sijaan toiminnassa voivat painottua unelmat ja tulevaisuudenkuvat. Toiminnan painopiste
on talléin sen suuntautumisessa tulevaisuuteen, niissd mahdollisuuksissa, joita toiminnassa voi toteut-
taa. Siind missa tottumusta painottavassa toiminnassa korostuvat kasitykset omista ominaisuuksista,
unelmissa ja haavekuvissa painottuvat ne mahdollisuudet, joita kuvitellut tulevaisuudet pitavat sisallaan.
Tulevaisuuteen orientoitunut projektiivinen toiminta pitaa sisalladn myds mahdollisuuden irtautua to-
tunnaisista toimintamalleista (Emirbayer & Mische 1998, 983-984).
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Projektiivinen toiminta voi olla yhta hyvin haaveellista kuin tavoitteellistakin — olennaista on orientaatio
tulevaisuuteen ja kyky kuvitella (Emirbayer & Mische 1998, 984). Nuorten koulutusvalintoja kasitellessa
olisi helppo arvottaa tavoitteellisuus haaveilun edelle. Kognitiivisuutta ja rationaalisuutta arvottavassa
kulttuurissamme haaveilu voi vaikuttaa hataralta, jopa hapealliseltd pohjalta, jolle rakentaa ura- ja kou-
lutusvalintoja, kuten kirjoittaja 12 kuvailee. Nuori voi joutua haaveineen puolustuskannalle, kun aikui-
nen, joka katsoo tietdvansa maailmasta paremmin, asettaa ne kyseenalaiseksi. Eras kirjoitusten toistuva
teema on kuitenkin se, kuinka kokemus voi laittaa uusiksi parhaitenkin laaditut suunnitelmat ja kuinka toi-
saalta haave tai unelma voi antaa voimia kamppailla vaikean paamaaran saavuttamiseksi. Toki haave voi
myos johtaa harhaan, mutta vasta kokemuksen osoitettua, ettei haave lopulta ollutkaan tavoittelemisen ar-
voinen.

Aineiston nuorten tulevaisuudenkuvien silmiinpistdva piirre on niiden varikkyys ja aistillisuus. Odotus
hyvasta palkasta tai turvatusta tyosta esiintyy joissakin tulevaisuudenkuvissa, mutta tarkasti kuvaillaan
myo0s kasityksid siitd elaméantavasta, jota halutaan tavoitella: maita joihin halutaan matkustaa, asioita
joita halutaan tehd3, vaatteita joita halutaan kayttda, ihmisia joiden kanssa halutaan viettaa aikaa. Me-
diat televisio-ohjelmista musiikkiin ja tietokonepeleihin tarjoavat polttoainetta lahes rajattomiin tulevai-
suutta koskeviin unelmiin ja haaveisiin. Teknista rationaalisuutta painottava ura- tai koulutusvalintateo-
ria on usein viitekehys josta kasitelld tata valinnan affektiivista ja haaveellista ulottuvuutta. Kirjoitukset
herattavatkin kysymaan, olemmeko valmiita hyvdaksymaan sen, ettd ura- ja koulutusvalintojen onnistu-
minen ei valttamatta ole riippuvainen paatdksenteon tavasta?

Valinnat tdssa ja nyt

"Edessd oli lukion jilkeen vield vaikein valinta: mitd sitten? Kirjoitin ylioppilastutkinnossa kah-
deksan ainetta ja sain niistd erittdin hyvdt arvosanat. Ovet olivat avoinna kaikkialle minne halu-
sin, tai siltd ainakin tuntui. Valinta ei ollut helppo, mutta sité ohjasi oma luonteeni ja henkil6koh-
taiset arvoni. Arvostin eniten koulutusta, joka antaisi kaiken tarvittavan tulevaa uraa varten.
Minulle opiskelupaikan valinta oli yhté kuin uravalinta. Monet vaihtoehdot kiinnostivat: mietin
muun muassa kansainvilistd politiikkaa, yleistd historiaa ja viestintdd, mutta voiton vei kuiten-
kin oikeustiede.” — kirjoittaja 11

Edelld olen kasitellyt niitad tapoja, joilla menneisyyden tavat ja tottumukset ja toisaalta tulevaisuudenku-
vat ovat ldsna tehdyissa valinnoissa. Menneisyyden ja tulevaisuuden ldasnaolon lisdksi koulutusvalinnois-
sa on tietysti kyse myos valinnoista tietyssa hetkessa. Valinta edellyttda kdytannollista jarkea, taktiikkaa
ja toimeenpanoa — Emirbayer & Mischen (1998, 994) sanoin tilanteeseen pohjaavaa harkintaa. Suhtees-
sa valintatilanteeseen he tunnistavat seuraavat vaiheet paatoksen tekemisessa ja toteutuksessa: (1) va-
lintatilanteen tunnistaminen, (2) valintatilanteen luonteen tulkinta, (3) harkinta, (4) paatoksen tekemi-
nen ja (5) padtoksen toimeenpano (mts. 998-1000). Jako paatoksenteon vaiheiden vililld on kuitenkin
lopulta analyyttinen erottelu, jota ei voi suoraan soveltaa tiettyihin paatoksenteon tapauksiin. Arjen va-
linnoissa omat tavat ja tottumukset seka tulevaisuuden mahdolliset projektit on suhteutettava kuhunkin
kasilld olevan tilanteeseen (Emirbayer & Mische 1998, 997).

“Erddnd pdivdnd juoksin kiireessd lukion kéytévdd, kun didinkielenopettajan sijainen pysdytti
minut: “Sanomalehti tarvitsisi lukiolaiskirjoittajaa. Kiinnostaisiko?” Koska olin aina ollut kiinnos-
tunut kaikesta eikd tapoihini kuulunut sanoa ei, huikkasin nopeat joot ja jatkoin matkaa. Unoh-
din nopeasti koko asian. Vasta paljon myéhemmin tajusin kohtalon kellojen kilkattaneen juuri
tuolla hetkelld.” — kirjoittaja 36

Pragmaattisen rationaalisen paatoksentekoteorian mukaan harkinta paatdksenteossa ei valttamatta liity

eri vaihtoehtojen puntarointiin, vaan usein kyse on siitd, tarttuuko johonkin tarjoutuneeseen tilaisuu-
teen vai ei (Hodkinson 2008, 6). Kirjoittajan 36 sitaatti kuvaa tilannetta, jossa tarjoutuneeseen tilaisuu-
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teen tarttumisella on ollut suuri merkitys kirjoittajan elamankulun kannalta. Kuten sitaateista voi havai-
ta, tilaisuuksiin ei tartuta tyhjiossa. Toimijan tavoilla ja tottumuksille ja arvioilla valintansa seurauksista
tulevaisuudesta on naissakin valinnoissa suuri merkitys.

“Siskoni kertoi, ettd linjan opiskelijat tekiviit opintojensa aikana usein ulkomaan ekskursioita.
Hdévettdd myontdd, mutta tdmd siskoni mainitsema “tieto” saattoi vaikuttaa valintaani hyvinkin
paljon. Hain ja pddsin sisélle.” — kirjoittaja 3

Sukua tilaisuuteen tarttumiselle on luotetusta ldhteesta saatujen arvioiden painottuminen koulutusva-
lintoja koskevassa paatdksenteossa (Ball ym. 2002). Tata ilmiota voi tulkita tapana vastata siihen infor-
maatiotulvaan, joka koulutusvalinnoista on nykypdivana saatavilla. Monistuessaan tieto itsessdan ei
enaa ole kiinnostavaa, ellei se tule luotettavasta ldahteestd. Yksilollistyneen koulutusvalinnan ongelman
paikantuessa muotoon “mitd mind haluan tehda?” tallaisen rdaataléidyn neuvon painoarvo paatoksente-
ossa voi olla huomattava. Se tarjoaa ulospaasyn paatoksenteon yksindisyydesta. Ei ehka ole yllattavaa,
ettd voimakkaimmin paatoksentekoon vaikuttavat neuvot tulevat aineistossa usein muilta kuin opinto-
ohjaajilta, esimerkiksi kavereilta, sisaruksilta tai taydellisiltd muukalaisilta. Opinto-ohjaajan ammat-
tietiikka estda hanta tarjoamasta monimutkaiseksi tietdmaansa ongelmaan yksinkertaista ratkaisua. Kui-
tenkin ainakin joidenkin nuorten voisi olla tdrkeda saada jokin selkea vihje siitd, mistd suunnasta han
aloittaisi valinnan pulman purkamisen.

Valinnat osana elamaa

“Ndin jdlkeenpdin ajatellen, ainut este opintoalan vaihdossa oli oma ylpeyteni. Lapsena opittu
“ei saa luovuttaa kesken kaiken” piti minut kiinni opinnoissa. Opintopisteiden karttuessa “endd
kolme/kaksi/puoli vuotta jdljelld” arviot tuntuivat aina vaan lyhemmiltd ja opinnoissa pysyminen
jérkiratkaisulta. Kenties en peldnnyt edes luovuttamista niin paljon kuin kaiken uudelleen aloit-
tamista. Nythén se tuntuu naurettavalta — 21-vuotiaana peloissaan, ettd heittéd kaiken huk-
kaan, ettei voi endd aloittaa alusta.” — kirjoittaja 3

” [Olin] vielé lukioaikana Idhestulkoon varma siité, ettd opintopolkuni johtaa yliopiston luen-
tosaleihin. Ahkerana ja lukemiseen orientoituneena opiskelijana en vain osannut kuvitella jatka-
vani opiskelua kdyténndnldheisessd ammattikorkeakoulussa. Témd valinta on kuitenkin ollut it-
seni kannalta hyvé myés koulutuksellisten hyétyjen ulkopuolella. Minusta on tullut sosiaalisempi
ja osaan tarttua spontaanimmin erilaisiin tilanteisiin.” — kirjoittaja 38

Yhteiskuntatieteelle ja politiikalle on yhteista tarve luokitella kohteitaan. Edellisissa osioissa toin esille
tulkinnan abiturienttien koulutusvalintatilanteen reunaehdoista ja toisaalta abiturienttien toimijuuden
ulottuvuuksista valintoja tehdessa. Tassa artikkelissa ei ole ollut mahdollista kasitella lisdksi kertomusten
kaaria kokonaisuuksina. Tallainen tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd niin tilanteet kuin toimijuus vaihte-
levat lapi elaman. Korkeakouluopiskelijoiden kirjoitusten perusteella realistisessa suhtautumisessa ohja-
ukseen ja koulutusvalintoihin pitdisi huomioida ainakin, etta:

Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus ovat aina yhta aikaa lasna valinnoissa
Valintojen tekemisen tavasta ei voi johtaa valintojen seurauksia

Valintojen tekemisen tavat tai padatoksentekotyylit eivat ole pysyvia
Kokemuksen myo6ta ihminen ei voi kuin muuttua

PwnNpR

Poliittiset toimenpiteet jotka yksisilmaisesti ymmartavat valinnan yksittdisena tilanteena, jossa on ole-
massa optimaalisia tai vdhemman optimaalisia vaihtoehtoja, ovat tuomitut epdonnistumaan siita yksin-
kertaisesta syystd, etta ihmiset eivat halua eivatka voi mukautua ndiden mallien mukaisiksi valitsijoiksi.
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Valintajarjestelmien sisalla nuoret toimivat taktikoiden, hyddyntdaen voimakkaampiensa suunnittelemia
jarjestelmia omien tavoitteidensa saavuttamisen valikappaleina.

Tasta nakokulmasta viisas ohjaus ja koulutuspolitiikka eivat niinkdan perustuisi virhevalintojen estami-
seen vaan pdinvastoin niiden sallimiseen, mahdollistamiseen ja nopeuttamiseen sekd sen edesauttami-
seen, ettd ihminen voisi hyodyntaa aiempaa kokemustaan tai opintosuorituksiaan mahdollisimman hy-
vin sielld, minne ikind seuraavaksi elamassaan suuntaa.

“Miten ylipédtddn kaikilta lukionsa juuri pédéttdneeltd voidaan tosissaan vaatia uutta samanlais-
ta hurjaa rutistusta heti peréén? Monen tieto tulevaisuudesta loppuu seuraavan viikonlopun bi-
leisiin tai sinne kun kaverin isén tyésuhdeauton bensavalo alkaa palaa jossain Keravalla. Elin ai-
nakin itse siihen aikaan vield hyvin suljettua eldmdd enkéd néhnyt, ettd yhteiskunnalla olisi mi-
tddn tekemisté oman eldmdni kanssa. Elin vield lapsen maailmassa, luultavasti myds sairastu-
miseni johdosta. Sain kesdtyétd vanhempieni kautta ja yhteiskuntaa edusti Idhinnd koululaitos,
hammaslddkdri ja psykiatri seké vuotuiset vapaapdivdt koulusta. Yritin siihen aikaan keksid syi-
td, miksi jaksaisin edes eldd ja kysymykset siitd, mitd haluaisin tehdd isona tuntuivat Idhinnd
veitsen kddntdmiseltd haavoissa. En vieldkddn ymmdrrd sitd, miksi varsinkin vdhédn heikomman
lukioikdisen edes voidaan olettaa tietdvén, kun vield niin monet vanhemmat héhéttelevit, etté
eivithdn he vield itsekddn tiedd.” — kirjoittaja 43
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Euroopan sosiaalirahasta

Artikkelissa tarkastellaan lukio-opintojaan pddttdvien nuorten nikemyksiéd koulutusvalintojen teke-
misestd aikana, jolloin konkreettinen koulutusvalintatilanne alkaa olla kdsilld, eli viimeisen lukiovuo-
den syksylld. Miten selvind ja lopullisina koulutusvalintoja pidetédiéin koulutusvalinnan ollessa akuutti?
Entd millaiset tekijéit tai tietoldhteet néyttdytyvit merkityksellisiné jatko-opintojaan pohtivalle abitu-
rientille? Artikkeli pohjautuu kyselyaineistoon, jonka Opiskelijajdrjestojen tutkimussddtié Otus kerdsi
syksylld 2011 Koulutusvalinnat kuntoon (KOUKKU) -hankkeessa. Kyselylld selvitettiin muun muassa
abiturienttien suunnitelmia jatko-opintoihin hakeutumisesta, suhtautumista opiskeluun ja tulevaisuu-
teen sekd mielikuvia erilaisista ammattikunnista. Kyselyn vastaajajoukko koostui kymmenen eri puo-
lilla Suomea sijaitsevan lukion abiturienteista. Mukana oli kaksi lukiota Helsingistd, kaksi Espoosta,
neljé Turusta ja kaksi Oulusta. Yksi lukio oli matemaattis-luonnontieteellisesti painottunut lukio ja
muut yhdeksdn lukiota olivat yleislukioita. Kysely Iihetettiin yhteensd 1015 opiskelijalle, joista kyse-
lyyn vastasi 607 opiskelijaa. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 59,8. Vastaajista 55,5 prosenttia oli
tyttojd (n=334) ja 44,5 prosenttia poikia (n=268).

Jatkokoulutukseen hakemisen selvyys ja lopullisuus

Tilastokeskuksen koulutukseen hakeutumista kuvaavan tilaston mukaan vuonna 2010 valmistui 32 700
uutta ylioppilasta, ja heistd 77 prosenttia hakeutui jatko-opintoihin (Tilastokeskus 2011). Myds tassa ai-
neistossa jatko-opinnot kuuluivat kyselyyn vastanneiden lukiolaisten tulevaisuudensuunnitelmiin [ahes
poikkeuksetta, ja suurin osa vastaajista (77 %) suunnittelikin hakeutuvansa opiskelemaan heti nykyisen
koulutuksen jalkeen. Noin viidennes vastaajista (22 %) aikoi pitaa valivuoden ennen opiskelupaikan ha-
kemista. Vain kahdeksan vastaajaa (1 %) ilmoitti, etteivat jatko-opinnot kuulu heidan tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa ollenkaan.

Paatos koulutusvalinnasta oli kypsynyt suurimmalla osalla vastaajista lukiokoulutuksen aikana: kaksi
kolmesta vastaajasta (65 %) oli tehnyt paatdksen koulutukseen hakeutumisesta lukio-opintojen aikana.
Jo ennen lukioon tuloa koulutusvalinnan oli tehnyt 14 prosenttia vastaajista. Omien kiinnostuksen koh-
teiden tai tulevaisuuden suunnitelmien ollessa vield jasentymattomia voidaan paatosta koulutukseen
hakeutumisesta kuitenkin lykata niin kauan kuin mahdollista. Tdssa aineistossa epavarmuutta koulutus-
valinnassa viimeisen lukiovuoden syksylla esiintyi vield viidennekselld vastaajista (21 %). Nama vastaajat
aikoivat tehda valintapaatoksensa vasta siina vaiheessa, kun opiskelupaikkaa haetaan. Koulutusvalinnan
selkiytymattdomyys valinnan ajankohdan lahestyessa ei kuitenkaan ole tavatonta; esimerkiksi Vuorisen ja
Valkosen (2005) korkeakoulutukseen hakemista, koulutukseen sijoittumista ja koulutusvalintojen pysy-
vyytta kasittelevassa tutkimuksessa vastaajat olivat tehneet paatoksensa jatko-opintopaikkaan hakeu-
tumisesta tyypillisimmin lukion tai ammatillisen koulutuksen viimeisena opiskeluvuonna tai vasta koulu-
tuksen paattymisen jalkeen (Vuorinen & Valkonen 2005, 24).

Vuorinen ja Valkonen (2005) esittdvat oman tutkimuksensa perusteella, ettd vaikka toisen asteen koulu-
tuksen paattyessa omasta alasta ei olisikaan viela selvyytta ja alavalinnat vield muovautuvat, on koulu-
tustasotavoite useille selva, eika siitad ei olla valmiita tinkimaan (Vuorinen & Valkonen 2005, 66). Tassa

50



aineistossa valinta koulutustason suhteen oli selvd yhdeksalle kymmenesta vastaajasta. Kyselyyn vas-
tanneista abiturienteista lahes kaksi kolmasosaa (63 %) tdhtdsi ensisijaisesti yliopistoon. Noin neljannes
(24 %) puolestaan aikoi hakea ensisijaisesti ammattikorkeakouluun. Kyselyyn vastanneista abiturienteis-
ta ammatilliseen koulutukseen aikoivat hakea vain harvat, kolme prosenttia. Vastaajista 11 prosenttia ei
osannut vield sanoa hakemista edeltdvdana syksyna, miltd koulutusasteelta aikoo hakea jatko-
opiskelupaikkaa.

Kuviosta 1 ndhdaan, mille koulutusalalle ammattikorkeakouluun tai yliopistoon hakevat vastaajat ensisi-
jaisesti tahtasivat. Kyselyyn vastanneiden abiturienttien keskuudessa suosituimpia olivat kauppatieteel-
linen ala (18 %), teknillistieteellinen ala (13 %), seka laaketieteellinen ala ja farmasia (10 %). Ammatilli-
seen koulutukseen hakevien ensisijaista hakukohdetta tiedusteltiin avokysymykselld, ja vastauksissa
(n=12) mainittiin ammatteja sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta, tekniikan ja liikenteen alalta, matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalta seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta. Lisdksi kiinnostusta
esiintyi poliisin koulutusta kohtaan (Poliisiammattikorkeakoulu). Kuviosta 1 voidaan tarkastella alakoh-
taista kiinnostusta myo6s sukupuolen mukaan. Tiettyjen alojen kohdalla aineistosta on |6ydettavissa suu-
riakin eroja tyttojen ja poikien ensisijaisessa kiinnostuksessa aloja kohtaan, ja niistd selkein on varsin
perinteinen suhtautuminen teknillistieteelliseen alaan: tytbistd nelja prosenttia ja pojista 24 prosenttia
aikoi ensisijaisesti hakeutua teknillistieteelliselle alalle. Myds luonnontieteellinen ala kiinnosti enemman
poikia kuin tyttoja. Tyttdjen keskuudessa suosittuja aloja olivat puolestaan sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala, laaketiede, kasvatustieteet seka taide-, ilmaisu- ja kulttuurialat.

Kauppatieteellinen / liiketalous
Tekninen / teknillistieteellinen
Ladketieteet ja farmasia
Terveys-, sosiaali- ja lilkunta-ala
Luonnontieteellinen
Oikeustiede

Taide-, ilmaisu- ja kulttuurialat

Kaikki (n=559)

Psykologia
YKOI08 W Tytdt (n=304)

Humanistinen B Pojat (n=253)
Yhteiskuntatieteellinen
Kasvatustieteellinen

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Maa-, metsdtalous- ja ympdristoalat

Teologinen
Fi tied3
0% 5% 0% 15% 20% 25%  30%
Kuvio 1. Vastaajien hakeutuminen ammattikorkeakoulun tai yliopiston eri koulutusaloille (Mille

koulutusalalle haluaisit ensisijaisesti?).

Kysyttdessa abiturienteilta heiddn koulutusvalintaansa kuvaavasta paatdksenteosta voidaan niin ikdan
huomata, kuinka eri vaiheessa paatoksentekoprosessia abiturientit ovat jatko-opiskelupaikan hakemista
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edeltdavana syksyna. Tarkasteltaessa koulutusvalintoihin liittyvda varmuutta hieman yli puolelle (54 %)
kyselyyn vastanneista abiturienteista oli selvaa, mitd he haluavat tulevaisuudessa opiskella. Noin neljan-
nes vastaajista (26 %) taas koki koulutusvalintapaatoksensa vield epaselvaksi tassa vaiheessa.” Lihes
puolet vastaajista (43 %) koki omaavansa vaihtoehtoja, joista on vaikeaa valita, toisaalta kolmannekselle
vastaajista (33 %) vaihtoehtojen paljous ei tuottanut valinnan vaikeutta.’

Verrattaessa tyttojen ja poikien ndkemyksia koulutusvalintapaatoksen seryydestéi3 havaitaan, etta pojat
ovat hieman tietoisempia siita, mita he haluavat tulevaisuudessa opiskella4. Seka tytoista etta pojista yli
puolet on selvilla tulevaisuuden opiskelusuunnitelmistaan, mutta pojat ovat hieman varmempia paatok-
sestaan kuin tytot (56 % vs. 52 %). Lahes kolmannekselle tytdistad (31 %) ei ole vield selvaa, mitad he ha-
luavat opiskella, kun taas pojista epatietoisia on viidennes (20 %). Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuk-
sessa taas tytot olivat varmempia koulutusvalinnastaan kuin pojat — toisaalta tutkijat havaitsivat, ettei
sukupuoli sindnsa selitd hakupaatoksen varmuutta, vaan varmuus on enemmankin kytkdksissa haettuun
alaan. Tassakin aineistossa suositut kauppatieteellinen ja laadketieteellinen olivat Vuorisen ja Valkosen
tutkimuksessa niita aloja, joille hakeneet olivat varmimpia koulutusvalinnastaan, kun taas teknillistie-
teelliselle alalle hakijat olivat kuitenkin epdvarmempia valinnastaan (Vuorinen & Valkonen 2005, 27-28.)
Taman kyselyn aineistossa teknillistieteellinen ala kuuluu suosituimpiin myos valinnastaan varmojen ha-
kijoiden keskuudessa; valintaansa selvdna pitéivist;'a'5 hakijoista 21 prosenttia aikoi ensisijaisesti kauppa-
tieteelliselle alalle, 14 prosenttia lddketieteen ja farmasian alalle ja 13 prosenttia teknillistieteelliselle
alalle.

Tavoitellun koulutustason mukaan tehdyssa vertailussa voidaan huomata, etta varmimpia koulutusvalin-
tapaatoksestadn ovat yliopistoon pyrkijéts. Lahes kaksi kolmesta (64 %) yliopistoon ensisijaisesti hake-
vasta tietda, mita haluaa tulevaisuudessa opiskella. Ammattikorkeakouluun hakijoista vajaa puolet (47
%) ja ammatilliseen koulutukseen hakijoista runsas puolet (53 %) on selvilla siitd, mitd haluaa opiskella.
My6s Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa yliopistoon hakeneiden havaittiin olevan ammattikor-
keakouluun hakeneita varmempia koulutusvalintapaatdksestdan (Vuorinen & Valkonen 2005, 25-26).

Oman alan |6ytamiseen voi liittya [3heisesti ajatus myds koulutusvalinnan lopullisuudesta. Abiturientteja
pyydettiin kyselyssa arvioimaan, kuinka lopullisena he pitavat kerran tehtya koulutusvalintaa. Aineistos-
sa koulutusvalinnan lopullisuus jakaa mielipiteitd varsin tasaisesti, vaikkakin hieman useammin koulu-

! Vastaajilta tiedusteltiin mielipidettd vaittamaan "Minulle on selvdd, mitd haluan opiskella”. Vastaajista 54 prosenttia vastasi
olevansa samaa mielta tai osittain samaa mielta ja 26 prosenttia eri mielta tai osittain eri mielta vaittaman kanssa. 21 prosenttia
valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon.

2 Vastaajilta tiedusteltiin mielipidetta vaittamaan “Minulla on vaihtoehtoja, joista on vaikea valita”. Vastaajista 44 prosenttia
vastasi olevansa samaa mielta tai osittain samaa mieltd ja 44 prosenttia eri mieltd tai osittain eri mieltd vaittdman kanssa. 23
prosenttia valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon.

* Luokat ”eri mieltd” sek ”osittain eri mielts” yhdistettiin yhdeksi luokaksi ja “samaa mieltd” sekd ”osittain samaa mieltd”
toiseksi. Neutraali vaihtoehto “ei samaa eika eri mieltd” pysyi ennallaan. Neutraalin vaihtoehdon valitsi tytdistd 17 % ja pojista
24 %.

Ristiintaulukoinneissa  yhteyksien vidlisten tilastollisten merkitsevyyksien testaamiseen kaytettiin  khiin nelid
-testid, x2 = 10,671, df=2, p= 0,005. Ero verrattavien ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva.

Samaa tai erittdin samaa mielta vaittaman "Minulle on selvid, mitd haluan opiskella” kanssa, n=303.

6 Analyysissa aineistosta suodatettiin pois ne vastaajat, jotka eivdt tienneet mihin jatko-opiskelupaikkaan he tahtdavat
ensisijaisesti. Khiin nelié -testin mukaan ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakevien ryhmien vililld ero oli tilastollisesti
merkitseva, x2 = 11,347, df=2, p=0,003. Ammatilliseen koulutukseen hakevien ryhma jouduttiin jattdmaan pois analyysista
pienen vastaajamaaran takia.
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tusvalintaa ei pideta IopuIIisena7. Vastaajista kolmannes (34 %) suhtautuu koulutusvalintaa lopullisena
ratkaisuna, kun taas 40 prosenttia vastaajista ei pida kerran tehtya koulutusvalintaa lopullisena.

Tarkasteltaessa ndkemyksia koulutusvalinnan lopullisuudesta tarkemmin® huomataan, etta tytot pitavat
poikia harvemmin koulutusvalintaa lopullisena (kuvio 2)9. Ero tulee esille niiden vastaajien kohdalla, jot-
ka ovat olleet eri mieltd koulutusvalinnan lopullisuutta kuvaavan vaittaman kanssa. Tytdistd ldhes puolet
ei pida koulutusvalintaa lopullisena, kun taas poikien keskuudessa vastaava osuus on vajaa kolmannes
(46 % vs. 29 %). Pojat puolestaan ovat valinneet neutraalin vastausvaihtoehdon tytt6ja useammin.

Tytot (n=283) 34%
Pojat (n=223) 36 %
| |
1 1 1 1 1 1
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
B Eri mieltd  ®Ei samaa eika eri mielta Samaa mieltd
Kuvio 2. Tyttojen ja poikien ndkemys koulutusvalinnan lopullisuudesta.

Eri koulutuksiin hakevien keskuudessa merkillepantavaa on, etta yliopistoon hakevat vastaajat suhtau-
tuvat koulutusvalintaan lopullisempana kuin muut vastaajat (kuvio 3). Yliopistoon hakijoista 40 prosent-
tia pitda kerran tehtya koulutusvalintaa lopullisena, kun muista vastaajista noin neljannes on tata mielta.
On tosin huomattava, ettd yliopistoon hakijoistakin kolmannes (35 %) ei pida tehtya koulutusvalintaa
lopullisena. Aineistossa ammatillisen koulutukseen hakevien keskuudessa koulutusvalintaa pidetdan
kaikkein harvimmin lopullisena. Aineistossa ndiden vastaajien joukko on kuitenkin suhteellisen pieni,
s s . . . . 10
eika sita voitu ottaa mukaan tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen.

’ Vastaajilta tiedusteltiin mielipidetta vaittamaan “Kerran tekemdni koulutusvalinta on mielestdni lopullinen”. Vastaajista 34
prosenttia vastasi olevansa samaa mielta tai osittain samaa mieltd ja 40 prosenttia eri mieltd tai osittain eri mielta vaittaman
kanssa. 26 prosenttia valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon.

® Luokat ”eri mieltd” sekd ”osittain eri mielts” yhdistettiin yhdeksi luokaksi ja “samaa mieltd” sekd ”osittain samaa mieltd”
toiseksi. Neutraali vaihtoehto “ei samaa eika eri mieltd” pysyi ennallaan.

Ristiintaulukoinneissa  yhteyksien vilisten tilastollisten merkitsevyyksien testaamiseen kaytettiin  khiin neli6
-testid, x2 = 19,047, df=2, p < 0,001. Ero verrattavien ryhmien vililla on tilastollisesti merkitseva.

10 Ristiintaulukoinneissa yhteyksien valisten tilastollisten merkitsevyyksien testaamiseen kaytettiin  khiin nelid

-testia. Ammatilliseen koulutukseen hakevien ryhma jouduttiin kuitenkin jattdmaan pois analyysistd pienen vastaajamaaran
takia. Muiden ryhmien valilla erot olivat tilastollisesti merkitsevia, x2 = 14,010, df=6, p=0,030.
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Ammatillinen koulutus (n=14)

Yliopisto (n=331) 40%

Ei tiedd (n=57)

Ammattikorkeakouly (n=120) _ 25%

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Eri mieltd W Ei samaa eiki eri mieltd Samaa mielta
Kuvio 3. Eri koulutuksiin hakeneiden ndkemys koulutusvalinnan lopullisuudesta.

Koulutusvalinnan taustalla vaikuttavat tekijat

Abiturienteille suunnatussa kyselyssa koulutusvalintapaatokseen vaikuttavia tekijoita kartoitettiin kah-
della kysymykselld, jotka sisdlsivat yhteensa 34 erilaista lukiolaisen eldamassa vaikuttavaa tekijaa kuvaa-
vaa osiota™". Kysymyksistd saatavaa informaatiota tiivistettiin padkomponenttianalyysilla, jonka avulla
on mahdollista ryhmitelld eri osioita tutkittavaa ilmiota kuvaaviksi kokonaisuuksiksi. Padkomponenttien
sisalloiksi valikoituvat sellaiset vaittamat, joihin samat vastaajat ovat vastanneet samansuuntaisesti®
Padkomponenttianalyysin tuloksen perusteella muodostettiin viisi koulutusvalintapaatokseen vaikutta-
via tekijoita kuvaavaa summamuuttujaa (kuvio 4): ammatillinen tulevaisuus, status, koulumenestys, kou-
lutuksesta saatu informaatio sekda muiden kokemukset ja mielipiteet. 13

" Kuinka térked merkitys seuraavilla tekij6illa on paatokseesi hakeutua opiskelemaan? / Kuinka térked merkitys seuraavilla
tiedonlahteilld on paatoksessasi hakea valitsemaasi tai kiinnostavalta tuntuvaan oppilaitokseen/oppilaitoksiin? Kysymyksissa oli
vhteensd 34 osiota, joiden merkitysta koulutusvalintapaatokseen vastaajat arvioivat asteikolla 1=ei tarked, 2=melko tarkes,
3=tarkea ja 4=erittdin tarkea.

2 Viiden padkomponentin ratkaisuun valikoitui mukaan 30 muuttujaa (Kaiser-Mayer-Olkin -indeksin arvo (KMO) 0,847,
Bartlettin sfaarisyystesti tulos p<0,001, ratkaisun rotatoitu kokonaisselitysaste 57,7 %).

3 Cronbachin alfat: koulutuksesta saatu informaatio 0,896, muiden kokemukset ja mielipiteet 0,883, status 0,830,

koulumenestys 0,735 ja ammatillinen tulevaisuus 0,623.
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Ammatillinen Status (n=584) Koulumenestys Koulutuksesta saatu Muiden kokemukset
tulevaisuus (n=586) (n=590) informaatio (n=569) ja mielipiteet (n=570)

Kuvio 4. Erilaisten tekijéiden merkitys koulutusvalintaa koskevaan pddtdksentekoon, kaikkien
vastaajien vastausten keskiarvot (1 = ei tdrked, 4 = erittdin tdrked).

Kiinnostus opiskeltavaa alaa ja tulevaa tyota kohtaan vaikutti odotetusti eniten abiturienttien koulu-
tausvalinnan taustalla. Kuten kuviosta 4 ndhd&aan, aineistossa selvasti tarkeimmaksi koulutusvalintaan
vaikuttavaksi tekijaksi nousi ammatillinen tulevaisuus -summamuuttuja. Kyseinen summamuuttuja ku-
vaa mielenkiintoisten tyotehtavien, alaa kohtaan koetun kiinnostuksen, ammattiin patevoitymisen ja
tyollistymismahdollisuuksien merkitysta koulutusvalinnassa. Tulos on hyvin samansuuntainen kuin Vuo-
risen ja Valkosen (2003) tutkimuksessa, jonka mukaan kolme tarkeinta yksittaista kouluvalinnan motiivia
seka yliopistoon etta ammattikorkeakouluun hakijoiden keskuudessa olivat kiinnostus alaa kohtaan,
mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon sekd mahdollisuus kayttda omia lahjoja ja taipumuksia (Vuorinen
& Valkonen 2003, 75-76).

Muiden koulutusvalintaan vaikuttavia tekijoitd kuvaavien summamuuttujien valilld ero on maltillisempi.
Toiseksi eniten vastaajat painottivat omaa asemaa ja menestysta kuvaavia tekijoita. Status -
summamuuttuja kuvaa sita, kuinka tarkeana hakija pitda akateemisen koulutuksen tuomaa arvostusta,
haetun alan tai koulutuksen arvostusta ja oppilaitoksen mainetta, oman sosiaalisen aseman paranemista
seka alan hyvaa palkkausta. Myos Vuorisen ja Valkosen (2003) tutkimuksessa statusasemaan liittyvat
syyt, kuten tasokas koulutus, hyvdn ammatin saaminen, hyva palkkataso ja etenemismahdollisuudet
uralla nousivat tarkeimpien koulutusvalintaan vaikuttavien tekijoiden joukkoon (Vuorinen & Valkonen
2003, 77-79).

Kolmanneksi tarkeimmaksi koulutusvalintaan vaikuttavaksi tekijdksi aineistossa nousee Koulumenestys -
summamuuttuja, jossa korostuu niin ikdan yksiléllinen toimijuus. Summamuuttuja kuvaa yleisen koulu-
menestyksen merkitystd seka matematiikan, fysiikan ja kemian opinnoissa parjaamisen merkitystéi.14

Aineistossa vastaajat arvioivat hakupaatokseen vaikuttavat ulkopuoliset toimijat ja tahot hieman va-
hemman merkityksellisiksi kuin omat henkilokohtaiset kiinnostuksenkohteet ja tavoitteet. Koulutuksesta
saatu informaatio -summamuuttuja kuvaa erilaisia formaaleja koulutusvalintapaatoksen tukena kaytet-
tavia tietoldhteita, joita kdytetddn valintapdatoksen tukena. Formaalia tietoa koulutuksesta saadaan
esimerkiksi lukion opinto-ohjaajilta ja opettajilta sekd mahdollisen jatko-opiskelupaikan aikaisemmilta
opiskelijoilta. Lisaksi tietolahteina toimivat oppilaitosten esitteet, opinto-oppaat ja internetsivut, oppilai-
tosvierailut seka messut. Vaikka erilaisia formaaleja tietolahteitd ei pidettykaan yhta merkityksellisina

" Kyselysta ei saa tietoa suhtautumisesta koulumenestykseen muiden yksittdisten aineiden osalta.
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tekijoina paatoksenteon taustalla kuin henkilokohtaisia intressejd, on tarkeda, etta tietoa hakemisesta ja
hakukohteista on saatavilla; esimerkiksi Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa todettiin, etta jalki-
kateen tarkasteltuna opiskelijat kokivat usein hakuvaiheen ennakkotietonsa koulutuksen sisalloista ja
tyohon sijoittumisesta riittamattémina (Vuorinen & Valkonen 2005, 136).

Kyselyaineiston perusteella hakijan Iahipiirillda nahdaan olevan vahiten vaikutusta koulutusvalinnan te-
kemiseen. Muiden kokemukset ja mielipiteet -summamuuttujaan tiivistyy vanhempien, sisarusten, suku-
laisten ja kavereiden vaikutus koulutusvalintapaatokseen. Myds Vuorisen ja Valkosen tulosten mukaan
muiden suosittelemaa koulutusta ja perheenjasenen saman alan koulutusta pidettiin vahemman tarkei-
na koulutusvalintapaatokseen vaikuttavina tekijoéina (Vuorinen & Valkonen 2003, 77).

Verrattaessa tyttdjen ja poikien suhtautumista erilaisiin koulutusvalintapdaatokseen vaikuttaviin tekijoi-
hin'® (kuvio 5) huomataan, etta tyttdjen vastauksissa korostuu ammatillisen tulevaisuuden ja koulutuk-
sesta saadun informaation merkitys koulutusvalinnan tekemisessd enemman kuin pojilla. Suhtautumi-
sessa koulutusvalintaan on havaittu eroja sukupuolten vélilla myds Vuorisen ja Valkosen (2003) tutki-
muksessa. Samoin kuin tdssd aineistossa, naiset perustelivat hakupaatéstdaan miehia useammin alan
kiinnostavuudella (Vuorinen ja Valkonen 2003, 83). Kyselyaineistossa poikien vastauksissa koulumenes-
tys puolestaan koetaan useammin tarkeaksi koulutusvalintaan vaikuttavaksi tekijaksi kuin tytoilla. Tulok-
seen vaikuttaa poikien korkeammat arviot matematiikan, fysiikan ja kemian merkityksesta koulutusva-
lintapaatoksessa. Yleisen koulumenestyksen arvottamisen suhteen taas tyttdjen ja poikien valilla ei ole
eroa.’® Suhtautumisessa statuksen saamiseen tai muiden kokemusten ja mielipiteisiin ei tyttdjen ja poi-
kien valilla ole eroa.

4,0
3,5 \
N \
2,5 ~— —
\ e
2,0 l
1,5
1,0 Muid
Ammatillinen Koulutuksesta uiaen :
. Status Koulumenestys - . kokemukset ja
tulevaisuus saatu informaatio S
mielipiteet
Ty 10t 3,6 2,4 2,2 2,3 2,0
Pojat 3,3 2,4 2,5 2,0 2,0
Kuvio 5. Erilaisten tekijoiden merkitys koulutusvalintaa koskevaan pdéitéksentekoon, vastaaja

ryhmittdiset keskiarvot sukupuolen mukaan. (1 = ei tirked, 4 = erittdin térked).””

> T_testin mukaan tyttojen ja poikien suhtautumisessa eri tekijoihin tilastollisesti merkitseva ero ammatillisen tulevaisuuden
(t(497)=5,749, p<0,001), koulumenestyksen (t(530)=-5,858, p<0,001) ja koulutuksesta saadun informaation (t(565)=5,591,
p<0,001) kohdalla.

16 _testin mukaan on tilastollisesti merkitseva ero tyttojen ja poikien matematiikan (t(589)=-6,190, p<0,001) ja fysiikan/kemian
(t(515)=-6,516) menestyksessa. Keskiarvot: matematiikka tytét 2,02 / pojat 2,53; fysiikka/kemia tyt6t 1,59/pojat 2,16.

Y Tytét n=318-327, pojat n=246-261.
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Kuviossa 6 tarkastellaan, milla tavalla erilaiset koulutusvalintaan vaikuttavat tekijat painottuvat eri kou-
lutuksiin hakevien vastauksissa’®. Statuksen ja koulumenetyksen merkitykseen suhtaudutaan eri tavoin.
Tilastollisesti merkitseva ero on yliopistoon hakijoiden ja muiden vastaajien valilla; yliopistoon hakevat
vastaajat pitdvat statuksen ja koulumenestyksen merkitystda koulutusvalintapadtoksessa tarkeampana
kuin muut vastaajat. Ammatillisen tulevaisuuden, koulutuksesta saatavan informaation sekd muiden
kokemuksien ja mielipiteiden merkityksen suhteen taas eri koulutuksiin hakevien suhtautumisessa ei ole
eroa. Myos Vuorisen ja Valkosen (2003) tutkimuksessa yliopistoon hakevien keskuudessa koulutuksen
statussyyt, kuten koulutuksen tasokkuus seka alan palkkaus ja arvostus painottuivat enemman kuin
ammattikorkeakouluun hakijoilla (Vuorinen ja Valkonen 2003, 78-79).

4,0

r

3,5

ol N
AN

2,0 ﬁ

1,5
1,0 -
. Koulutuksesta Muiden
Ammatillinen .
. Status Koulumenestys saatu kokemukset ja
tulevaisuus . . .
informaatio mielipiteet
e Ammatillinen koulutus 3,3 2,0 1,9 2,4 2,1
s Ammattikorkeakoulu 3,5 2,2 2,2 2,2 2,1
s Y]jopisto 3,5 2,5 2,5 2,1 1,9
Ei tied3 3,4 2,2 2,1 2,3 2,2
Kuvio 6. Erilaisten tekijéiden merkitys koulutusvalintaa koskevaan pddtéksentekoon, vastaaja
ryhmittdiset keskiarvot haettavan koulutuksen mukaan (1 = ei térked, 4 = erittdin
tirked).”

1 Ryhmien vilisid eroja testattiin varianssianalyysilla. Ammatillisen tulevaisuuden, koulutuksesta saadun informaation seka
muiden kokemusten ja mielipiteiden kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien valilla. Statuksen ja koulumenes-
tyksen suhteen varianssien samansuuruisuusoletus ei ollut voimassa, joten niiden tarkastelussa kaytettiin Welchin ja Brown-
Forsythen testejd, joiden mukaan ryhmien vililld on tilastollisesti merkitseva ero (p<0,001). Parittaisvertailuihin kadytettiin Ga-
mes-Howellin post hoc-testid. Status-summamuuttujan kohdalla ero on tilastollisesti merkitseva yliopistoon hakevien ja am-
mattikorkeakouluun hakevien valilla (p<0,001) seka yliopistoon hakevien ja epatietoisten hakijoiden vililla (p=0,002). Koulume-
nestys-summamuuttujan kohdalla yliopistoon hakijat eroavat kaikista muista ryhmista tilastollisesti merkitsevasti (yliopisto vs.
ammatillinen koulutus p=0,021, yliopisto vs. ammattikorkeakoulu p=0,002, yliopisto vs. ei tiedd p=0,013).

% Ammatillinen koulutus n=14-15, Ammattikorkeakoulu n=130-135, Yliopisto n=344-357, ei tiedd n=58-63.
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Maaratietoisia, harkittuja ja yksilollisia valintoja?

Keskustelu tydurien pidentamisesta on kdynyt viime aikoina hyvin vilkkaana. Eldkeidn nostamisen lisaksi
keskusteluissa on ollut keskeisesti esilla opintojen keston lyhentdaminen ja siten tydmarkkinoille siirtymi-
sen nopeuttaminen. Siirtymista toiselta asteelta korkeakouluihin halutaan niin ikdan nopeuttaa ja suju-
voittaa. Vallitsevat odotukset ripedsta ja tehokkaasta siirtymisesta jatko-opintojen pariin ja siitad tyoela-
maan voivat aiheuttaa kuitenkin lukionsa paattavalle nuorelle paineita opiskelupaikan valitsemisesta,
kuten erds kyselyyn vastanneista abiturienteista muotoilee: ”[on] liian suuri riski valita véérin ja se ettd
koulutuspaikka ei kiinnosta! (47)” *°

Kiinnostavaa onkin, millaisena lukiolaiset itse nakevat omaa tulevaisuuttaan koskevan paatoksenteon.

Lukionsa paattavat abiturientit ovat tilanteessa, jossa taytyisi pystya tekemaan pitkalle omaan tulevai-
suuteen vaikuttavia paatoksia. Viimeisen lukiovuoden syksylla abiturienttien tilanteet koulutusvalinnan
suhteen ovat vield hyvin moninaisia. Osa on tiennyt tulevaisuudensuunnitelmansa varmasti jo lukioon
tullessaan ja suurin osa tekee paatoksensa viimeistaan lukion kuluessa. Monille lukiolaisista koulutusva-
linta ndyttaytyy varmana, selkedna ja lopullisena, ja tietynlainen maaratietoisuus ohjaa valinnan teke-
mistd. Aineistossa varmimpia koulutusvalinnastaan olivat yliopistoon pyrkijat, he myos pitivat koulutus-
valintaa useimmin lopullisena. Aineistossa kuitenkin vield joka viides abiturientti aikoi tehda hakupaa-
toksensa vasta samaan aikaan kun hakee opiskelupaikkaa. Hakupdatoksen tekemisen viivastyttaminen
mahdollistaa omien vaihtoehtojen pitdmisen avoimina mahdollisimman pitkdan, mutta toisaalta tuolloin
opiskelupaikkaa koskevaan tiedonhankintaan ja hakuprosessiin valmistautumiseen voi jaada varsin va-
han aikaa. Esimerkiksi Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa seuratut opiskelijat olivat vaihtaneet
koulutusta yleisimmin siksi, ettei haettu koulutus ollut vastannut alkuperaisid odotuksia — hakupaatos
tiettyyn koulutukseen oli tehty riittdmattomin tiedoin (Vuorinen & Valkonen 2005, 133-137).

Koulutusvalinta koetaan yksilollisena prosessina, jossa padtoksenteon ndhdaan perustuvan ensisijaisesti
yksilon henkil6kohtaiseen kiinnostukseen, menestykseen ja tavoitteisiin. Erilaisten oman itsen ulkopuo-
lella vaikuttavien tahojen merkitys nayttaytyy lukiolaisen nakokulmasta vahdisempana koulutusvalinta-
paatoksen taustalla. Kyselyaineiston perusteella eniten koulutusvalintaan vaikuttaviksi tekijoiksi vastaa-
jat tunnistivat omasta kiinnostuksesta, kunnianhimosta tai menestyksesta Iahtoisin olevat tekijat, joita
voidaan ajatella yksiléllisind valintaan vaikuttavina tekijéind. Aineistosta nousevat tulokset tukevat Inki-
sen (2013) huomiota siitd, kuinka koulutusvalintapaatoksen tekemisen ollessa juuri meneillaan lukiolai-
nen nakee koulutusvalinnan tekemisen olevan ensisijaisesti prosessi, jossa koulutusvalintaa tyostetdaan
yksilollisesti omista lahtokohdista kasin (Inkinen 2013). Kyselyaineiston perusteella yksilon ymparilla
vaikuttavilla ulkoisilla tekijéillé, tassa tapauksessa formaalilla tiedolla ja toisten kokemuksilla tai mielipi-
teilla, oli taas vahemman merkitysta oman koulutusvalintapaatoksen taustalla. Koulutusvalinnan teke-
minen kytkeytyy kuitenkin myos laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kehykseen, ja siind kehyksessa
koulutusvalintoja voidaan ajatella rajoitetun omaehtoisina. Valinnan tarkastelussa ajallisella ulottuvuu-
della on merkitystd tunnistettaessa koulutusvalintaan liittyvid vaikuttimia; esimerkiksi Vienon (2013)
artikkelissa kdytetyissa omaelamankerrallisissa kirjoituksissa koulutusvalintaansa jdlkeenpain pohdiske-
levat opiskelijat tunnistivat yksilollisten tavoitteiden ja kiinnostuksenkohteiden lisdksi my6s ymparoivas-
td maailmasta tulevia moninaisia koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoita ja tapahtumia (Vieno 2013).

Koulutusvalinnan tekemisen ollessa akuutti saattaa lukiolainen kuitenkin pitda valintapaatoksen teke-
mista vain henkilokohtaisena hankkeenaan, eikd hdn nade ulkoisia tietoldhteitd tai toisten mielipiteita
niin merkittavina tekijéina koulutusvalinnan taustalla. Oma valinta koetaan vapaaksi ja yksil6lliseksi, toi-
saalta yksinaiseksikin projektiksi (vrt. Vieno 2013). Nahdaanko koulutusvalinta ideaalisesti yksilollisena
paatoksentekona, jossa lukiolaisen kuuluukin tehda itsenaisesti kauaskantoisia valintoja maaratietoisesti

20, _. i s .
Lainaus on perdisin kyselyn avovastauksista.
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ja harkitusti? Millaisia mahdollisuuksia koulutusvalintojen tekoon ajattelutapa tarjoaa tulevaisuuden-
suunnitelmistaan viela epavarmoille nuorille?
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Euroopan sosiaalirahasta

Informaation saatavuus, sen kdytettdvyys ja tietoa hakevan nuoren kriittiset tiedonhakutaidot vaikut-
tavat suuresti siihen, miten jatkokoulutuspaikan valintaan liittyvd tieto tulee kdytettyd parhaalla
mahdollisella tavalla uravalinnan yhteydessd. Tiedon jatkuva lisdédntyminen — informaatiotulva — ei
mitenkddn helpota pddtoksentekoa. Tiedonhankinnan tavat ovat myés kulttuuri- ja yhteiskuntaluok-
kasidonnaisia. Tietoa haettaessa sosiaaliset verkostot ovat vield tidné pdivind keskeisessé asemassa,
ja huomattavaa on, ettd ne sijaitsevat yhd useammin Internetissd. Nuorille térkeimpid tiedonvidilittdijic
ovat kuitenkin aikuiset ja vanhemmat ja sellaiset tutut ja kaverit, jotka ovat jo tehneet uravalinnan.
Opinto-ohjaajiin suhtaudutaan ristiriitaisesti: osa arvostaa heidén asiantuntemustaan ja apuaan, toi-
set taas katsovat heiddn vain lukevan ulkoa jo olemassa olevaa faktatietoa. Ndméd yllé olevat vditteet
on poimittu tiedonhankintatutkimuksen teoriasta ja yhdestd yksitdisestd tutkimuksesta (Frances
Hultgren), joka kdisittelee ruotsalaisten lukiolaisten uravalintaan liittyvéid tiedonhankintaa.

Taman paivan nuori elda aivan erilaisessa informaatioymparistéssa kuin heiddan vanhempansa. Informaa-
tioyhteiskunta, jonka tulemisen ennustaminen alkoi jo 1960-luvulla (Fritz Machlup) ja sai jatkoa Yoneji
Masudan (The Information Society as Post-Industrial Society, 1980) ja Alvin Tofflerin (The Third Wave,
1980) kaltaisten teoreetikoiden toimesta, oli jo toteutunut 1990-luvulla. Informaatiosta oli tullun kaik-
kein tarkein tuotantotekija, ja kuvaavaa on, etta kun espanjalaisen sosiologi Manuel Castells kirjoitti
kolmiosaisen informaation aikaa kasittelevan teossarjansa (The Information Age, 1996-1998), hadn ana-
lysoi (tai yritti analysoida) informaatioyhteiskuntaa jo vakiintuneena, olemassa olevana jarjestelmana.

Tyypillista informaatioyhteiskuntateoreetikoille oli, ettd he ennustivat informaation tai tiedon maaran
lisddntyvan rajahdysmaisesti. Kun nuori tekee uravalintojaan, han elaa informaatiodhkyn keskelld. Paa-
toksenteon tukena tarvittavaa tietoa on valtavasti, se on hajanaista ja sen luotettavuuden tarkistaminen
on monesti lahes mahdotonta. Rationaalisen paatdksenteon edellytykset heikkenevat informaation
maadran kasvaessa hallitsemattomasti.

Informaatiotutkimuksen alaan kuuluva tiedonhankintatutkimus tarkastelee juuri tiedonhankintakaytan-
tojen lainalaisuuksia. Tieteenala on varsin nuori ja sitd voidaan pitda tyyppiesimerkkina poikkitieteelli-
syydestd. Suomalainen tiedonhankintatutkimus keskittyy Tampereen yliopistoon ja Abo Akademiin, ja se
on kansainvalisestikin erittdin korkeatasoista.

Toinen tiedonhankintaan liittyva kaytanndllislaheinen projekti on informaatiolukutaidon tutkimus ja sen
toteuttaminen. Informaatiolukutaito ja sen opettaminen on keino hankkia opiskelijoille ja kansalaisille
parempia taitoja ja valmiuksia tehokkaaseen ja kriittiseen tiedonhankintaan, ja se on laheisessa yhtey-
dessd medialukutaitoon ja mediakasvatukseen.

Tassa katsausartikkelissa tarkastellaan tiedonhankintatutkimuksen keskeisimpia kasitteitda ja esitetdan
seka Reijo Savolaisen malli arkielamasta tiedonhankinnan kontekstina ettd myods Frances Hultgrenin
ruotsalaisten teinien uravalintoihin liittyva tiedonhankintatutkimus.
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Tiedonhankintatutkimus: teoriaa ja kasitteita

Ari Haasion ja Reijo Savolaisen mukaan (2004, 9) tiedonhankintatutkimuksen ja silld saavutetun tiedon
avulla pystytdan ymmartamaan seka ihmisen kayttaytymista tiedontarvetilanteissa etta myos sita, miksi
ja miten tiedonhankkija kayttaa tiettyja tiedonhankintakanavia ja -menetelmia. Tiedonhankintatutki-
muksen tuloksena saatua tietoa voidaan hyddyntaa informaation prosessoinnin ja kayton eri tasoilla;
tdama koskee niin informaation loppukdyttdd, sen tuottamista kuin sen valittamistakin.

Tiedonhankintatutkimus tarkastelee kolmea tiedontuotannon ja sen kdyton eri osa-aluetta: yksilon ja
yhteison tiedontarpeita, tiedonhankintaa seka tiedonkayttoa.

Tiedonhankinnan tutkimus ei rajoitu pelkdstdan informaatiotutkimuksen alueelle, vaan aihetta tutkitaan
myo6s muilla tieteenaloilla. Viestintatutkimuksen, psykologian ja kasvatustieteen tutkimustulokset ovat
yleisesti sovellettavissa myos informaatiotutkimukseen (Savolainen 2011, 78).

Data, informaatio ja tieto

Ilkka Niiniluoto on eritellyt teoksessaan Informaatio, tieto ja yhteiskunta (1996) “tiedon” eri lajeja. Data
on pelkkaa informaation raaka-ainetta, pelkistetyimmassa muodossaan dataa ovat esimerkiksi tietoko-
neeseen syotetyt nollat ja ykkoset.

Informaatio sen sijaan liittyy kommunikaatioon, ja se voidaan luonteensa puolesta jakaa semanttiseen ja
pragmaattiseen informaatioon. Semanttisen informaation prototyyppi on maailmaa koskeva vaitelause,
propositio: “Suomi on jaakiekon maailmanmestari vuosimallia 2011”. Semanttisella informaatiolla on
aina totuusarvo: se on joko tosi tai epatosi (Niiniluoto 1996, 54; Haasio & Savolainen 2004, 16).

Tieto kdsitteend saa informaatiotutkimuksen sisdlla hieman eri vivahteen kuin mika silla on filosofiassa
(Platon: tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.). Haasio ja Savolainen katsovat (2004, 17), etta tieto
(knowledge) syntyy, kun informaatio muuttaa tulkitsijan kasityksia jostain asiasta, siis hdnen kognitiivisia
rakenteitaan. Kukin yksilo tulkitsee tietoa omalla tavallaan, ja tahan prosessiin vaikuttaa esimerkiksi se
toimintaymparisto ja kulttuuri, jossa han elda.

Niiniluoto jakaa tai erottelee tiedon sen eri osa-alueisiin. Yksi tiedon laji hanen luokittelussaan on va-
lineellinen tieto, joka kertoo, milla keinolla voidaan saavuttaa jokin tavoite (Niiniluoto 1996, 56). Esi-
merkkina voisi olla, mita yksilon tulee tehda paastakseen opiskelemaan lakia Turun yliopistoon. Vilineel-
linen tieto on luonteeltaan pragmaattista, ja se liittyy ongelmanratkaisutilanteisiin. Koulutusvalintoja
tekeva yksilo tarvitsee toki myos muunkinlaista tietoa kyetdakseen toimimaan rationaalisesti: vuorovaiku-
tustaidot ja sosiaalisuus yleensa voidaan ndahda tekijoina tai alustana, jotka edistdvat tiedonhaun onnis-
tumista.

Tama ndkokanta tiedon praktisuudesta eli kdytanndllisyydestd vodaan liittdda myos tiedonhankintaan.
Kun haluamme tietoa yksittdisen ongelman ratkaisemiksi, silloin tiedonhankintamme on ongelmalah-
toista eli praktista (Haasio & Savolainen 2004, 30). Ura- tai jatkokoulutuspaikkavalinnan edessa olevat
nuoret saattavat esimerkiksi etsia vastausta kysymyksiin, kuten missa tiettya koulutusta jarjestetaan,
onko heilla realistisia mahdollisuuksia paasta kyseiseen koulutukseen tai miten viime aikoina koulutuk-
sesta valmistuneet ovat tyodllistyneet. Jos tiedonhankinnalla ei ole mitdan erityista syyta, silloin on kyse
orientoivasta tiedon hankinnasta. Me saatamme lukea saanndllisesti sanomalehtia ilman mitaan erityisia
intresseja — kyse on ehka viihteesta ja halusta olla asioista perilla.

Tiedontarve
Mista syntyy yksilon tiedontarve? Miten tiedontarve koetaan? Reijo Savolainen nakee (2011, 84-85),

etta tiedontarpeen voidaan katsoa olevan yksi ihmisen perustarpeista. Meilld on siis luonnollinen tarve
seurata tiedotusvélineitd. Savolainen (2011, 87) kuitenkin ottaa esille Richard Derrin kasityksen, jonka
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mukaan aito tiedontarve on olemassa, jos molemmat seuraavista ehdoista tayttyvat: tieto on merkityk-
sellista toimijalle, ja tieto on jossain mielessa tarkoituksenmukaista (Derr 1983, 273-278).

On ilmeista, etta tiedontarve liittyy usein valineelliseen tietoon ja palvelee ongelmaratkaisutilanteita, se
ikdan kuin syntyy tilanteen mukaan — tiedontarve on siis tilannesidonnainen tila. Arvokasta tietoa ei siis
ole valttamatta ulkoa opittu faktatieto vaan tieto, jonka avulla pystytdaan tekemaan kaytanndllisia ratkai-
suja ja selviytymaan ongelmatilanteista. Toki meilld pitda olla tarpeeksi tietoa, jotta pystymme hahmot-
tamaan kulttuuriamme, eldamismaailmaamme ja vaikkapa hakemaan tietoa — ilman sitd olisimme hukas-
sa.

Yksilon sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, kuten arvot ja normit, maarittelevat hdanen tiedontarpeitaan.
Hultgrenin (2009, 73) ja Schultzin (1975) mukaan eldamismaailma on se usein tiedostamaton pohja ja pe-
rusta, jossa yksilo suorittaa omia henkilékohtaisia projektejaan. Oppi eldmismaailmoista liittyy vahvasti
Edmund Husserlin ja Martin Heideggerin filosofiaan, fenomenologiaan, ja siitd kehittyneeseen eksisten-
tialismiin. Elamismaailma syntyy vuorovaikutuksesta, se on pohjimmiltaan intersubjektiivinen. Heidegge-
rin keskeisia kasitteitd olivat olemisen hermeneutiikka ja esimerkiksi elamismaailmat ja ymmartaminen.
Talloin ymmartamisella tarkoitetaan sita, miten (eksistoiva) yksilo tekee olemassaoloaan ja ymparoivaa
maailmaa itselleen kasitettavaksi, siis tulkitsee omaa todellisuuttaan. Ymmartaminen on toisaalta suun-
tautunut tulevaisuuteen (yksil6llisiin projekteihin), toisaalta se on sitoutunut yksilon faktuaalitodellisuu-
teen. Lisdksi jo tulkittu yksiléllinen todellisuus, yksilon maailma, suhteutuu jatkuvasti maailmassa olemi-
sen ymmartamineen. Maailmalla Heidegger ei tarkoita ainoastaan ulkoista todellisuutta. Siihen kuuluu
se kokonaisuus, jossa yksilé on, ja lisdksi myos se ymmarrys, jonka avulla han seka paljastaa itselleen
etts kasittelee tita koko ajan paille vydryvaa kokonaisuutta (Odman 1988, 17). Yksild siis seka tulkitsee
olemistaan etta luo itselleen projekteja darellisen olemassaolonsa puitteissa, mutta seka tulkintaa etta
projekteja rajoittaa hdnen ymmarryksensa ja faktuaalinen todellisuus.

Tiedon tarpeella, kuten myds tiedon kiinnostavuuden ja luotettavuuden arvioinnilla, on siis sosiaalinen
perustansa. Hultgrenin mukaan (55) se, miten nuoret etsiessaan ja suunnitellessaan jatkokoulutuspaik-
koja kokevat saamansa tiedon olevan luotettavaa, on tiiviisti yhteydessa heiddn omaan nakemykseensa
asemastaan siind eldmismaailmassa, jossa he ovat kiinnittyneita erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin (ja roolei-
hin), joista koulunsa paattava ja urapolkua hakeva mina on vain yksi.

Tiedonlahteet ja -kanavat

Aikaisemmin tiedonlahde ymmarrettiin dokumentiksi, johon tieto oli tallennettu, olivat kyseessa sitten
periteiset painetut ja elektronisen dokumentit. Mutta myos ketka tahansa henkil6t ja asiantuntijat voi-
vat toimia tiedonldhteind. Dokumentit voidaan lukea formaaleiksi tai informaaleiksi tiedonldhteiksi; in-
formaalit tiedonlahteet ovat usein suullisia ja epamuodollisia tai esimerkiksi sahkodposti- tai Twitter-
viesteja. (Haasio & Savolainen 2004, 19-20). Formaalit tiedonlahteet ovat yleensa kaikkien saatavilla,
informaalin ldhteen tavoittaminen riippuu kaytettavissa olevista verkostoista tai esim. suhteista.

Kanava on organisoitu keino paasta tiedonlahteen aarelle (Ibid, 20). Jos yksittdinen henkil6 toimii kana-
vana, hanta voidaan kutsua tiedonvalittajaksi. Ovatko nettisivut sitten kanavia vai tiedonlahteita? limei-
sesti molempia, pitdadhan nettisivu poikkeuksessa sisalladan my6s suuren maaran linkkeja, kanavia toisiin
tiedonlahteisiin.

Esteita tiedonhankinnassa

Reijo Savolainen luettelee erilaisia tiedonhankinnan tai -saannin esteitd. Joskus ne saattavat olla hyvin-
kin helposti poistettavia, esimerkiksi aikapula tiedonhankinnan esteena voi olla voitettavissa paremmalla
ajankayton suunnittelulla. Usein esteet ovat taloudellisia: ei ole varaa tilata kotiin paivalehted, tai kirjas-
to ei kykene budjettinsa rajoitusten vuoksi hankkimaan tiettyd materiaalia. (Savolainen 2011, 96) Inter-
netin yhteydessa puhutaan digitaalisesta kuilusta (digital divide), joka on yhteiskunnan toiminnan kan-
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nalta huolestuttava tila, varsinkin jos viranomaisten tiedotus ja julkiset palvelut on siirretty Internetiin.
Savolainen mainitsee myds erilaisiin tunneldhtoisia tiedonhankinnan esteita: joskus asianlaidan tieduste-
leminen omalta tyotoverilta saatetaan kokea pulmalliseksi, oman riittdmattdman osaamisen tunnusta-
minen ei ole jokaiselle helppo asia. Kollega tai esimies voi olla myds vaikeasti lahestyttava (Savolainen
2011, 96). Tieto on myos valtaa; sen puuttuminen tai epdadminen on vallankadyton valine. Monesti tie-
donldhteiden kadyttd vaatii erityisosaamista: asiantuntijoille tietokannan pyérittdminen on itsestaansel-
vyys, ensikayttdjalle kayttoliittyma usein kryptinen tuttavuus. Myos kieliongelmat ovat usein esteena,
eikd tama koske vain sita, ettd tieteen kieli on yleensa englanti, jota kaikki eivat hallitse. Eri ammatti-
slangit ja kielipelit ovat vaikeita niihin vihkiytymattomille.

Heidi Julien (1999) teki tutkimuksen siitd, mitd esteitd kanadalaiset 14—19 -vuotiaat nuoret kokivat ura-
valintoihinsa liittyvan tiedonhaun yhteydessa. Tutkimus osoittaa, ettd nuoret eldvat eraanlaisessa epa-
varmuuden tilassa: osa heistd (40 %) ei tiennyt, mista tietoa hakea, ja samansuuruinen joukko katsoi tie-
toa olevan liikaa ja sen olevan hajanaista. Huomattavaa oli myds se, etteivat nuoret ymmartaneen pys-
tyvansa itse vaikuttamaan tulevaisuuteensa rationaalisella paatdksenteolla. Harvinaisen monet nuorista
asettivat tarjolla olevan informaation luotettavuuden kyseenalaiseksi (s. 47—48).

Voidaan sanoa, ettad esteet ovat yleensa voitettavia. Niihin térmaavan tulee kuitenkin olla tarpeeksi mo-
tivoitunut opettelemaan tiedonhakua. Frances Hultgrenin tutkimuksessa yksi uravaihtoehdoista tietoa
hakenut ryhma erosi muista juuri siind suhteessa, ettd he eivat olleet millddn tavalla motivoituneita
hankkimaan tietoa kyseisestd aiheesta (Hultgren 2009, 230-241). Ympariston tulisi myds huomioida tie-
donhankintakanavien ja tiedonlahteiden kaytettavyysnakokannat ja informaatiolukutaidon opetukseen
tulisi kiinnittaa huomiota.

Arkieldman tiedonhankinta

Arkieldmassa tapahtuvalla tiedonhankinnalla on tiivis yhteys yksilon tai ryhman sosiokulttuuriseen ym-
paristoéon. Tutkijasta riippuen korostetaan joko yhteison normeja, ympariston asettamia rooliodotuksia
(Elfreda Chatman) tai sosiodemografisia tekijoita ja yksilon elamantyylia (Kirsty Williamson) — tutkimuk-
sessa puhutaankin tiedonhankinnan ymparistoista (Haasio & Savolainen 2004, 121-123), toisilla tieteen-
aloilla tdma voitaisiin korvata termilla viitekehys.

Kirsty Williamson korostaa tutkimuksessaan arkielaman tiedonhankinnan sattumanvaraisuutta: lhmiset
ovat pikemminkin tiedon vastaanottajia kuin aktiivisia tiedon hankkijoita (Williamson 1998, 35). Tiedon-
hankintaan liittyvind variaabeleina Williamson luettelee yksilén henkilokohtaiset ominaisuudet, sosio-
ekonomiset olosuhteet, arvot, eldmantyylit tai -tavat ja aineelliset, ymparistéon liittyvat seikat (Ibid.).
Sattumanvaraisuus viittaa Heideggeriin ja eksistentialismiin, jonka mukaan yksil6 tulkitsee olemistaan ja
luo itselleen projekteja aarellisen olemassaolonsa puitteissa, mutta seka tulkintaa etta projekteja rajoit-
taa sekd hanen ymmarryksensa etta faktuaalinen todellisuus. Yksilo valitsee itsensa vapaana ja on valin-
noistaan itselleen vastuussa. Jean-Paul Sartren mukaan yksilon elamélle on tunnusomaista kahden eksis-
tentiaalisen kategorian, nimittdin projektin ja realiteetin (faktisiteetin) vélinen edestakainen liike (Od-
man 1988, 121). Realiteetit, eldmisen jokapaivdiset olosuhteet ja kasitykset itsesta ja omasta asemasta,
rajoittavat yksilon projekteja, jotka ovat aina suuntautuneet tulevaisuutta kohti. Yksild voi valita elaman
realiteetit projekteikseen, jattaa siis aidossa mielessa valitsematta, mika sekin on valinta, ja siirtaa siis
tietoisestikin avartavat projektit, paremman ja vapaamman eldméan vaihtoehdot, taka-alalle. Voidaan
ajatella, ettd faktuaalinen todellinen, tassa tapauksessa rajoittamaton ja koko ajan paisuva informaatio-
tulva, vaikeuttaa yksilon tiedonhankintaa ja rationaalista paatdksentekoa ja aikaansaa erdanlaista hallit-
sematonta ajelehtimista.

Reijo Savolaisen esittama tiedonhankinnan malli perustuu puolestaan Pierre Bourdieun habituksen ka-
sitteeseen, joka on laajalle levinnyt ja eri tieteenalojen kayttama sosiologian peruskasite (Maton 2008,
49). Bourdieun mukaan ihmisen asema yhteiskunnassa ilmenee eri toimintakentilld, joita ovat esim. ta-
lous, politiikka ja kulttuuri (Haasio & Savolainen 2004, 124). Yksilot pyrkivat jatkuvasti vahvistamaan nail-
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Ia toimintakentilld rooleihinsa liittyvia arvokkaiksi koettuja ominaisuuksia, joita voidaan myds kutsua
eradnlaisiksi padomiksi. Bourdieun mukaan yksilon toimintaa ja valintoja ohjaavat suurelta osalta habi-
tukset, tiedostamattomasti omaksutut periaatteet; habitus on siis erdanlainen jasentava rakenne, ole-
massaolon tapa ja taipumus, joka johtaa tietynlaiseen toimintaan (Maton 2008, 50).

Savolainen johtaa Bourdieun habitus-teoriasta nelja erilaista elamanhallinnan kategoriaa (optimistis-
kognitiivinen, pessimistis-kognitiivinen, defensiivis-affektiivinen, pessimistis-affektiivinen), joiden piirissa
yksildé ennakoi ja toimii esimerkiksi arkipaivan ongelmaratkaisutilanteissa ja niihin liittyvassa tiedonhan-
kinnassa (Haasio & Savolainen 2004, 126-128). Kaksi ensimmaista kategoriaa ndyttaisi tuottavan aktii-
vista tiedonhankintaa, jalkimmaiset liittyvat sen sijaan jo nimiensa perusteella passiiviseen tiedonhan-
kintaan ja pessimismiin suhteessa oman elaman rakentamiseen. Savolainen tutki eri ammattiryhman
edustajia — teollisuustyontekijoita ja opettajia — ja vertasi ndiden ryhmien tiedonhankintakayttaytymista:
opettajat olivat tassd suhteessa aktiivisempia, heilla oli kdytdssdan suurempi maara tiedonlahteita, laa-
jemmat kontaktiverkot ja myds enemman oma-aloitteisuutta (Ibid, 132—-133). Sosiaalisella asemalla, roo-
leilla ja viime kadessa habituksella nayttaa olevan vaikutusta siihen, miten ja minkalaista tietoa yksilo
hakee ja hankkii.

Nuoret valintojen aaressa

Frances Hultgren perustaa tutkimuksensa fenomenologis-eksistentialistiseen traditioon ja kayttaa teo-
reettisena viitekehyksenaan Alfred Schutzin teoriaa elamismaailmoista. Schutzia (1899-1959) on yleensa
pidetty Edmund Husserlin tyon jatkajista sind, joka pyrki ensimmaisena yhdistamaan fenomenologian
sosiologiaan. Ottaessaan tutkimuksensa lahtékohdaksi Schutzin tulkinnan eldamismaailmasta — kdytan-
nén maailmasta, jossa yksild toimii ja jossa merkityksia syntyy jatkuvan toiminnan tuloksena (Hultgren t,
10) — han asettaa teoreettisen viitekehyksensa filosofiselle metatasolle ja nousee pelkdn sosiologisen
teorianmuodostuksen yldpuolelle. Eldamismaailma on jokaiselle oma ja yksityinen; se muodostuu yksilon
kokemuksista ja tietovarannosta mutta on myo6s vuorovaikutuksen ja jaettujen kokemusten luomus.
Eldmismaailmalle on tunnusomaista naiivi ja luonnollinen suhtautumisemme meita ympardivaan maail-
maan, se miten otamme maailmaa koskevat havainnot ja kokemukset annettuina ja miten katsomme
itse voivamme vaikuttaa meitd ymparoivaan todellisuuteen, maailman menoon. (lbid)

Hultgrenin mukaan habitus-kasite auttaa puolestaan ymmartamaan eldamismaailman kasitetta eli sita,
miten yksil6t muodostavat erilaisilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla areenoilla heille tunnusomaisia taipu-
muksia, eldamantyylejd, normeja, arvoja ja kdyttaytymismalleja (lbid, 266).

Hultgren haastatteli aikuisuuden kynnykselld olevia ruotsalaisia toisella asteella (lukio) olevia nuoria ha-
luten selvittda, miten he suhtautuvat opiskeluun ja uravalintoihin liittyvaan tiedonhakuun. Lahtékohtana
oli selvittaa, a) mita taktiikoita nuoret kayttivat tiedonhaussaan, b) miten heidan identiteettinsa heijas-
tuu heidan tiedonhakua koskevissa kertomuksissaan ja c¢) miten ndma kertomukset ovat ymmarrettavia
suhteessa yhteiskunnalliseen koulutusta ja tyotd kasittelevaan diskurssiin. Hultgren haastatteli (puoli-
strukturoitu teemahaastattelu) kahteen kertaan 21:ta lukionsa lopettavaa opiskelijaa menetelmanaan
fenomenologinen narratiivinen analyysi.

Hultgren selvitti myds, miten opiskelijat suhtautuivat opinto-ohjaukseen. Nakékannoista [0ytyi tietenkin
seka positiivia ettd negatiivisia mielipiteitd. Osa katsoi, ettd opinto-ohjaus oli tarkoitettu niille, joilla oli
uhkana huono todistus ja jotka eivat tieda, miten opiskelu- ja tyéuratietoa on saatavilla. Katsottiin myds,
ettd opinto-ohjaajat vain toistavat sita tietoa, joka on jo olemassa. Yksi vastaus oli, etta jos jo tietda, mi-
ta haluaa, ei tarvitse opinto-ohjausta. Positiivisesti suhtautuvat katsoivat, ettd opinto-ohjaus tarjoaa yk-
silollista tukea ja neuvoa itsendiselle paatoksenteolle tai etta siitd oli eniten hyotya, jos opiskelija jo tie-
tda, mihin haluaa, tarviten neuvoja siihen, miten jatkokoulutuspaikkaa haetaan (Ibid. 118-121).

Hultgren 10ysi nelja erilaista ndkdkantaa nuorten tiedonhankintaan. Osa nuorista suhtautuu tiedonha-
kuun puhtaan vilineellisesti: he etsivat tietoa, joka yhdistaisi heidan koulutuspaikkaintrenssinsa ja tule-
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vaisuuden tyémarkkinat. Toinen ryhma pyrki etsimdan polkuja maarattyihin ammatteihin ja orientoitu-
maan niihin paremmin tiedonhankinnan kautta. Kolmas ryhma ei kokenut tiedonhakua tarpeelliseksi tai
ajankohtaiseksi: he haluaisivat antaa itselleen aikaa hankkiakseen kaytannollista tietoa koulun ulkopuo-
lisesta maailmasta. Ryhmg, jolla oli usein negatiivisia kokemuksia opiskelustaan ja lukiosta, koki tiedon-
hankinnan uhkaavana ja pelottavana, koska se voi vahvistaa entisestddn heidan haavoittuneisuuttaan.

Ensimmaisessd kategoriassa tiedonhaku kohdistui seka yliopistojen tuottamaan materiaaliin (esitteet,
websivut), tydmarkkinoita koskeviin tilastoihin, ammatinvalinnan- ja opinto-ohjaajiin ja opettajiin seka
yliopistossa jo oleviin vaikuttajiin (tutut, ystavat) ettd myods perheenjadseniin (Ibid, 133—134). Toinen
ryhma halusi syvempda ammatteja koskevaa tietoa ja suuntautui enemman kaytannon tiedonlahteisiin:
he hakivat tietoa yliopistoista ja korkeakouluista koulutusohjelma- ja opintojaksotasolla. Ammattitietoa
haettiin suoraan ammatinharjoittajilta ja asiantuntijoilta. Opettajilta ja opinto-ohjaajilta odotettiin eri
ammatteihin liittyvaa asiantuntijatietoa ja ystavia ja tuttuja ldhestyttiin, jos he olivat jo jossakin amma-
tissa tai koulutusohjelmassa. Perheenjasenilta vaadittiin myds ammattiin liittyvaa informaatiota, jos sita
oli olemassa (lbid, 148). Kolmas ryhma — potentiaaliset valivuoden pitdjat — luotti suoriin omiin koke-
muksiin, omaan perheeseen ja ystaviin, haki tietoa ulkomaisista opiskelupaikoista ja matkustamisesta
yleensa netistd mutta myos niiltd, jotka olivat tai joilla oli kokemusta esim. reppumatkustamisesta. He
olivat yleensa kiinnostuneimpia yliopistojen suppeammista opintokokonaisuuksista ja lyhytkursseista ja
yleisen tason urasuunnittelusta (lbid, 161). Viimeisen, tiedonhakua valttelevan, ryhman jasenet saattoi-
vat perustella passiivisuuttaan silld, ettd urasuunnittelu ei ollut nyt ajankohtaista, ja se saattaisi olla ak-
tuellia myoéhemmassa vaiheessa. Osa tahan ryhmaan kuuluvista oli yksinkertaisesti valinnut vaaran linjan
lukiossa, ja he kokivat turhautuneisuutta. Yleensa taltd ryhmalta puuttui tiedonhakuun tarvittava moti-
vaatio (lbid, 185).

Tiedonhankintamallit nayttavat olevan selvasti ongelmalahtoisia: niilta, joilla oli selvd padamaara, naytti
I6ytyvdan myos motivaatiota ja keinoja rationaaliseen tiedonhakuun. Motivaation puute aikaansai valin-
pitamattomyytta tiedonhankinnan suhteen, eika tulevaisuus nayttanyt olevan omissa kasissa. Motivoi-
tuneet opiskelijat, joilla oli selvdt suunnitelmat ja paamaarat, kayttivat runsaasti formaaleja tiedonlah-
teitd. Valivuodesta haaveilevat luottivat informaaleihin tiedonldhteisiin. Nama erot olivat selvasti ndhta-
vissd my0s yksittdisten haastateltavien informaatiohorisonteissa; merkittavaa oli se, ettd nama horison-
tit olivat jatkuvassa muutoksessa ja myo6s hyvin toisistaan poikkeavia — niin kuin yksil6lliset elamismaa-
ilmat. Valintoihin liittyva kdytettavissa oleva tieto — ja se tieto, mika tdstd massasta valittiin — oli jo in-
formaation suuresta maarasta johtuen koko ajan liikkeessa. Samanlaista urapolkua suunnitteleva siis
helposti perusteli valintansa hyvinkin erilaisilla argumenteilla.
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koulutusvalinnat kuntoon

SN

Euroopan sosiaalirahasta

Miten saada nuoret peruskoulun ja lukion jélkeen hakemaan jatkokoulutukseen ilman “hukkaan
heitettyjd” vilivuosia? Miten saada nuoret suorittamaan tutkintonsa loppuun ja sen jélkeen
siirtymdidéin tyémarkkinoille? Néihin kysymyksiin pddttdjéit ovat vuosikymmenestd toiseen yrittéineet
léytdd vastauksia siind kuitenkaan onnistumatta.

Koulutukseen hakeutumiselle ei mydskdédn néytd olevan vaihtoehtoja. “Sitt saa kauheat huudot
opolta.” (esim. Lappalainen ym. 2010) Ns. pakkohakeminen ei ole Ihimainkaan kyennyt tdyttdmddn
pddttdjien toiveita siitd, ettd suoritettuaan yleissivistévin koulun nuoret jatkaisivat opintojaan joko
toisella asteella tai korkea-asteella. Pakkohaku on siirtinyt ongelman koulutuksen jdrjestdjien
harteille heidin joutuessaan miettiméédn, miten saada opintoihin ajautuneet nuoret suorittamaan
tutkintonsa.

Olisiko syytd kysyd nuorilta itseltéidin, millaista apua he tarvitsevat siirryttdessé kouluasteelta toiselle?
Millainen tuki lisdisi varmuutta heidédn valintoihinsa? Milld keinoin mind opinto-ohjaajana voisin
parhaiten auttaa nuorta saavuttamaan ne asiat, joita hdn pitdd tavoittelemisen arvoisina?
Artikkelissani pyrin vastaamaan ndihin kysymyksiin tarkastelemalla valintatilanteita ohjauksen
néikékulmasta.

Tullessaan ylakouluun nuori todenndkodisesti on jo itse voinut vaikuttaa siihen, missd koulussa
opintojaan jatkaa. Kokemukseni mukaan nuori myos sitoutuu tehtyihin ratkaisuihin ja valintoihin, jos
han on ollut mukana paattdamassa itseddn koskevista asioista. Koulussa tama nakyy esimerkiksi siing,
ettd opiskelumotivaatio on kohdallaan ja luvattomia poissaoloja vdhan. Onkin todennakdistd, ettd mita
enemman nuori omissa asioissaan tulee kuulluksi ja otetuksi huomioon, sitd paremmin hian myos ottaa
vastuun tehdyista paatoksista.

Sen sijaan valinnan varmuus vdahenee, mikali nuori ohitetaan paatoksenteossa tai mikali nuori itse
jattaa omat kiinnostuksensa taka-alalle ja perustaa valintansa muiden toiveisiin ja odotuksiin. Nuori voi
esimerkiksi lopettaa oppiaineen opiskelun tai jattdd koulutuksen kesken. Na&in kavi seuraavassa
tapauksessa, joka liittyy 7. luokalla tehtdavaan valinnaisaineiden valintaan: Vanhemmat olivat toivoneet
tyttarensa aloittavan vendjan kielen opiskelun kasityon sijaan, johon tytdr itse tunsi mielenkiintoa.
Vanhempien mielestd venajan kielen taito oli kasityota hyodyllisempi vaihtoehto, koska tulevaisuudessa
vendjan kielen taitajilla on kysyntdd enemman kuin on tarjontaa. Pienen lahjonnan avustuksella tytar
palautti lomakkeen, jossa vendja oli valittu 8. ja 9. luokalle. Motivaatio opiskeluun ei kuitenkaan
riittanyt koulun alkua pidemmalle, ja vendjan opinnot vaihtuivat kasityohon.

Peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajana olen vanhempien ohella mukana nuoren opinto-ohjelman
laatimisessa ja jatkokoulutukseen hakeutumisessa. Kuten edellisestd esimerkistd nakyy, vanhemmat
yleensd haluavat nuoren valitsevan sellaisia oppiaineita ja hakeutuvan sellaisiin koulutuksiin, joista
hanelle arvellaan olevan hyotya tulevaisuudessa. My0Os nuori saattaa ajatella samalla tavalla. Yleensa
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sekd vanhemmat ettd nuori olettavat, ettd opinto-ohjaajan neuvojen avulla nuori kykenee tekemaan
sellaisia valintoja, jotka ovat yhtenevat hdanen kiinnostustensa ja osaamisensa kanssa.

Opinto-ohjaajana saan toisinaan myos hyvantahtoisilta kollegoiltani neuvoja siitd, kenelle oppilaalle
kannattaa suositella ammatillista oppilaitosta ja kenelle lukiota. Opettajien kuva oppilaasta piirtyy usein
oppiaineen kautta ja jaa yleensa siksi yksipuoliseksi. On myods tavallista, etta arvioitaessa oppilasta
kuvataan hanen puutteitaan sen sijaan, etta puhuttaisiin hanen vahvuuksistaan. Oppilaan tulevaisuuden
suunnitelmien ja itsetunnon tukemisen kannalta huomion kiinnittdminen hanen osaamiseensa on
kannattavampi vaihtoehto kuin pelkkien heikkouksien kuvaaminen. Ongelmien vatvominen ilman
konkreettisia parannusehdotuksia harvoin vie oppilaan asiaa eteenpain.

Oivaltaminen voimavarana

Psykologi Tony Dunderfelt on kiteyttanyt mielestdani osuvasti intuition ja loogisen ajattelun eron
sanoessaan, etta siind missa intuitiossa havaitaan kokonaisuuksia, loogisessa ajattelussa kaydaan lapi
yksityiskohtia. Pirstaleisessa ja segmentoituneessa maailmassa oivaltamisen voima onkin siina, etta se
auttaa nuorta muodostamaan mielikuvan eldmastdan silloin, kun han on paddssyt tavoitteeseensa.
Esimerkiksi tullessaan ohjaukseen nuori voi kertoa rakastavansa piirtdmistda ja maalaamista, mutta
ilmoittaa saman hengenvetoon, ettei missdan nimessa aio ryhtya taiteilijaksi, koska ne saavat niin
huonoa palkkaa. Jossain vaiheessa istuntoa pyydan nuorta kuvailemaan, millainenon hadnen eldamansaj,
jossa piirtdminen ja maalaaminen ovat jossakin muodossa ldsna, ja millainen elama on ilman piirtamista
ja maalaamista. Vaihtoehtoja vertaillessaan nuori itse oivaltaa, ettd ei tarvitsekaan olla taiteilija
voidakseen tydssdan piirtaa ja maalata. Toisin sanoen mieltd askarruttavaan pulmaansa nuori tuottaa
itse ratkaisun, joka usein myos vahvistaa itseluottamusta ja lisda valinnan varmuutta.

Edelld kuvatun metodin hyoty on siind, ettd se mahdollistaa nuoren eldytymisen niihin elamantilantei-
siin, jotka ovat pohdinnan alla. Mielikuvien avulla nuori voi kokea ja kuulostella tuntemuksiaan, jotka
ovat avuksi valintatilanteissa. Ohjauksessa aisteja kokonaisvaltaisesti hyodyntavat menetelmat synnyt-
tavatkin oivalluksia, jotka siivittavat nuorta ohjaajan neuvoja ponnekkaammin ottamaan askeleita kohti
niita asioita, joita han tavoittelee. Luovien tekniikoiden kayttaminen kartoitusvaiheessa poikii [ahes aina
omakohtaisia ratkaisuja, jotka harvemmin syntyvat pelkdstaan verbaalisia keinoja hyoédyntavissa koh-
taamisissa.

Omaa oivallusta korostava ohjaus nojaa nakemykseen, jossa jokainen on oman eldméansa paras
asiantuntija ottaen huomioon yksilon psyykkisen kehittymisen suomat edellytykset. Taman kaltaisen
ohjauksellisen Idhestymistavan pyrkimyksena on auttaa nuorta sekd I6ytamaan oma itsensa etta raken-
tamaan itsensad ndkoistd elamaa. Tassa orientaatiossa elama nahdaan kokonaisuutena, johon kuuluvat
niin koulutukseen, uraan kuin henkilokohtaiseen elamaankin liittyvat valinnat. Kokemukseni mukaan
luovien tekniikoiden avulla nuori myés ymmartaa olevansa aktiivinen toimija, joka omilla valinnoillaan
voi ohjata elamansa suuntaa.

Oivallusta hyodyntava ohjaus poikkeaa siitd oppilaanohjauksen nakemyksestd, jonka tavoitteena on
toimittaa nuoret (yhteiskunnan kannalta) sujuvasti toiselle asteelle. Se eroaa myos sitd nakemyksests,
jonka mukaan syrjaytymista voidaan ehkaistd ohjaamalla nuori, riippumatta hanen kiinnostuksistaan,
hakeutumaan koulutukseen, johon hanen on mahdollista paasta (vrt. Lappalainen ym. 2010). Molemmat
nakodkannat ovat eettisesti kyseenalaisia etenkin, kun opinto-ohjauksen eettisten periaatteiden mukaan
ohjaajan pitda kunnioittaa ohjattavan itsemaaraamisoikeutta. Koulutukseen paasy ei myoskaan takaa
opiskelumotivaatiota, jos kiinnostuksen kohteet ovat toisaalla.
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Kokonaisvaltainen ohjaus

Pidan tarkeana, etta kohtaamisessa hyddynnetdan kaikki nuoressa itsessadn olevat voimavarat. Niihin
kuuluvat muun muassa emootiot, kehon kieli ja kinesteettisyys eli tapa hahmottaa asioita kehon ja te-
kemisen kautta.

Nuorelle tulevaisuus ja sen suunnittelu voivat ndyttdaa epaamaaraisilta ja saavuttamattomilta, minka
vuoksi aiheesta keskusteleminen saattaa nostattaa pintaan myds kielteisia tunteita. Kokonaisvaltaisessa
ohjauksessa kaikenlaisten tunteiden ilmaiseminen on sallittua. Siina tavoitteena on auttaa nuorta erilai-
sin keinoin padasemaan irti negatiivisista tunteista ja luomaan tilalle positiivisia tunnetiloja.

Nuori saattaa esimerkiksi pelatd, ettei hdn paasekdan hakemaansa koulutukseen tai ettei han
sovellukaan hakemalleen alalle. Jos nuori on kiinnostunut esimerkiksi arkkitehtuurista, pyydan hanta
kuvailemaan, millaisia tunteita ajatus "ettd en padse arkkitehdin koulutusohjelmaan” herattaa. Yleensa
se nostattaa ahdistuksen ja epavarmuuden tuntemuksia, jotka ndkyvat myos kehon kielessa. Epavar-
muus yleensa lisdaa uskon puutetta, joka taas voi vahentaa yrittdmisen halua, mika puolestaan voi vaikut-
taa siihen, ettei padasekaan hakemaansa koulutukseen. Seuraavaksi pyydan nuorta kuvailemaan, millaisia
tunteita "minulla on hyvat mahdollisuudet paasta arkkitehdin koulutusohjelmaan” -ajatus puolestaan
saa aikaan. Tuntemukset ovat yleensda miellyttavia, mitda myos ilmeet ja eleet kuvastavat. Myodnteinen
ajattelu yleensa vahvistaa uskoa, joka taas lisda yrittamisen halua, mika puolestaan edesauttaa tavoit-
teen saavuttamista.

AJATUS - TOIMINTA -> TUNNE

Mitd useammin nuori muuttaa kielteiset ajatuksensa myonteisiksi, sitd enemman han alkaa luottaa
omiin mahdollisuuksiinsa. Tutkimusten (esim. Aho & Laine 1997) mukaan vahva itseluottamus myos tuo
varmuutta yksilon tekemiin valintoihin.

Miten saada varmuutta valintoihin?

Perinteisessa opinto-ohjauksessa liikutaan ohjaajuuden ja opettajuuden valimaastossa. Siind on paikan-
nettavissa samoja sisaltdja ja piirteitd kuin opetuksessakin, kuten asia- ja oppiainekeskeisyytta, tietojen
ja taitojen painotusta seka kontrollointia ja arviointia. Opinto-ohjauksessa annetut neuvot harvoin koh-
taavat nuoressa vastustusta, mika voi osoittaa sen, ettd nuori pitda opinto-ohjaajaa oikeaa tietoa tarjoa-
vana asiantuntijana tai opettajana (Pirinen, 2005).

Tallaisenaan opinto-ohjaus ei haasta nuorta miettimaan erilaisia vaihtoehtoja siitd, miten han voi raken-
taa elamastdan sellaisen kuin ”oikeasti” haluaisi. Talldin my6s usein jaa hyddyntamatta ihmisen tiedos-
tamaton osa eli alitajunta, joka on meita kaikkia palveleva voimavara.

Sen sijaan valmennuksen tydkaluja hyddyntava opinto-ohjaus ei liemmin perustu opettamiseen, neu-
vomiseen eikd paremmin tietdmiseenkaan. Siina Iahtékohtana on innostaa nuorta tekemaan valintoja,
asettamaan tavoitteita sekd rakentamaan toimintasuunnitelma tavoitteiden saavuttamiseksi. Valmen-
nuksellisessa ohjauksessa luotetaan siihen, ettda nuori ohjaajan avustuksella itse tuottaa ne ratkaisut,
jotka auttavat hanta kulkemaan kohti tavoitteitaan. Valmennuksellisen ohjauksen tehokkuus myos lepaa
niissa oivalluksissa, joita yksilo itse tuottaa. Taustalla on ajatus, ettd oivallukset saavat aikaan muutoksia
yksilossa, kun taas ohjaajan antamat neuvot helposti jadvat sisdistamatta ja siten ulkokohtaisiksi. Olen
my0Os havainnut, ettd pelkdstddn verbaalisella tasolla tapahtuvassa ohjauksessa painopiste saattaa
keskittya liiaksi yksityiskohtien hiomiseen (vrt. Dunderfelt).

Ohjaajan tyon keskitssa pitaa olla nuoren. Ndin toimien annetaan tilaa nuoren omalle danelle jattden
taka-alalle ohjaajan omat kasitykset hyvistd ja huonoista valinnoista. Neuvomisen ja paremman
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tietdmisen sijaan on autettava nuorta itsedan oivaltamaan, millaista hdnen unelmiensa ja tavoitteidensa
mukainen eldma on ja milla tavoin han sen voi saavuttaa.
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1.Future Camp —kiertueen konsepti lyhyesti

Future Camp —konseptin tavoitteena oli herattda nuoret ajattelemaan omaa tulevaisuuttaan
positiivisesti seka auttaa heitd ymmartamaan tulevaisuuden tyéelamaa. Tapahtumien toiminnallisilla
rasteilla nuoret paasivat esimerkiksi suunnittelemaan ja kuvaamaan tulevaisuuden uutiskuvia,
pohtimaan tulevaisuuskasityksiaan leiriteltassa sekd pohtimaan tulevaisuuden taitojaan. Future
Camp oli suunniteltu kaksituntiseksi leirihenkiseksi tapahtumaksi, jonka tilasuunnittelu ja
aanimaailma veivat pois totutusta kouluarjesta.

Future Campia organisoivat KOUKKU- ja Get a Life -hankkeet ja sen rahoittajana toimi Euroopan
sosiaalirahasto. Koukku- ja Get a Life —hankkeet toteuttivat valtakunnallisen koulukiertueen
toukokuussa 2014 kohteenaan yhteensad kahdeksan oppilaitosta viidelld paikkakunnalla.
Kohderyhmina olivat ylakoulun 8. luokkalaiset ja toisen asteen 2. vuosikurssin opiskelijat.

Sikali kun uudenlaiselle tulevaisuusohjaukselle on kouluissa tilausta, Future Campin tarkoituksena
on ollut alusta asti kiertueen avulla juurruttaa pysyva konsepti koulujen kayttoon. Tata tarkoitusta
varten olemme kerdnneet matkan varrella sekd nuorten ettd ohjaajien palautetta tapahtumasta.
Tama palaute on nyt koostettu kasilla olevaan julkaisuun. Toivottavasti palautteesta on Teille hy6tya
jatkossa Future Camp —tapahtumien suunnittelussa!

2. Onnistumisia ja oivalluksia

111
Se, etté tulevaisuutta yritetddn ymmértaa, edes jollain tavalla. Vaikka se

JJ

arvoitus onkin. (Laanilan lukio)

Nuoret kertoivat palautteessaan pitavansa tulevaisuuden ja omien valintojen perusteellista
pohtimista yleisesti ottaen hyvin tarkeana. Merkitys korostuu erityisesti ylakoulujen ja lukioiden niissa
vaiheissa, jolloin valitaan seuraavia koulutuspaikkoja. Naissa pisteissa tehdyt valinnat tulevat
vaikuttamaan pidemmallekin tulevaisuuteen, joten tulevaisuuden pohtimiseen toivotaan aikaa
paneutua rauhassa.

“Kerrankin oli miettimisaikaa.” (Oulun seudun ammattiopisto)

Future Camp nahtiin tarkeana ja hyodyllisena tapahtumana seka mukavana keinona miettia omaa
tulevaisuutta, koulutusvalintoja ja tyéelamaa.
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“Tapahtumassa innostettiin mielenkiintoisella tavalla pohtimaan tulevaisuutta. Toteutus rentona rastien
kiertdmisend hdméréssé salissa oli myds toimivan rauhallinen eiké pakottava.” (Riihiméden lukio)

2.1. Epavarmuudesta positiivisiin tulevaisuuden kuviin

Tapahtuma on palautteen perusteella onnistunut tavoitteessaan luoda erilaisten pohdiskelevien
tehtavien avulla nuorille positiivista kuvaa tulevaisuudesta. Future Campin kerrottiin lisanneen tietoa
tulevaisuuden mahdollisuuksista ja avanneen erilaisia nadkdkulmia omien valintojen pohtimiseen.

"Miettid mité todella haluaa tehdé tulevaisuudessa. Se loi varmuutta.” (Laanilan lukio)

"Oman itsensé I6ytdminen, se oli hienoa.” (Laanilan lukio)

Tapahtuma aktivoi my6s miettimaan tulevaisuuteen liittyvaa epavarmuutta ja jopa ymmartamaan tai
hyvaksymaan sitéd jokseenkin paremmin. Samalla kun tulevaisuuden nahdaan olevan vaikeasti
ennustettavissa, nahdaan siihen liittyvan moninaisten mahdollisuuksien kirjo - mita vain voi tapahtua
ja omat vahvuudet kulkevat aina mukana tulevaisuuden voimavarana.

”... Tulevaisuus on avoin ja mité vain voi tapahtua.” (Turun Normaalikoulu)

"Monet eri piirteet ja vahvuudet joita voi tarvita joka eldmén alueella.” (Riihiméen lukio)

2.2. Kaverit vertaistukena tulevaisuuden pohdinnoissa

Tulevaisuuden pohtiminen yhdessa kavereiden kanssa nayttdd palautteen perusteella olevan
nuorille hyvin tarkedd ja mieluisaa. Kavereiden kanssa tydskentely mainittiin hyvin monessa
palautteessa keskeiseksi tapahtuman merkityksellisyyden kannalta.

"Sai tyéskennellé ja keskustella asioista kavereiden kanssa.” (Raision lukio)

Omien kokemusten ja nakemysten reflektoiminen muiden samassa elamantilanteessa olevien
kanssa koettiin tarkeaksi, jotta omaa tilannetta voidaan hahmottaa paremmin suhteessa muihin.
Reflektoinnin myo6ta koetiin myds saatavan vertaistukea ja varmuutta omiin valintoihin.

“...Néki, ettei muutkaan ole tédysin varmoja.” (Raision lukio)

“...Sai itselleen hyvan tiivistelmén, ettd missé on menossa.” (Riihiméen lukio)

2.3. Toiminnallinen ja luova ilmapiiri virkistaa
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Tapahtumaa luonnehdittiin ilmapiiriltdan rennoksi ja hauskaksi. Musiikki, sisustukselliset elementit ja
toiminnalliset tehtavat saivat paljon kiitosta. Naiden avulla luodun “ei-koulumaisen” ja normaalista
oppitunnista poikkeavan ilmapiirin koettiin olevan virkistdva ja sopivan hyvin tdman kaltaiseen
tapahtumaan, jossa irrottaudutaan pohtimaan omaa tulevaisuutta syvallisesti. Tapahtuman kerrottiin
mahdollistavan omakohtainen rauhallinen ja syvallinen pitkan aikavalin tulevaisuuden pohtiminen,
mita ei palautteen perusteella normaalioloissa tulisi valttamatta muuten tehtya.

“Laittoi miettimdéan omaan tulevaisuutta pitkélla aikavélilld. Huomata asioita, joita ei muuten tulisi
ajatelleeksi.” (Riihimaen lukio)

"Hauskat hile pdéhineet. Erilainen ja piristdvd kampanja.” (Laanilan lukio)

Luovasta, monipuolisesta sekd erityisesti kaytannollisestd ja konkreettisesta tekemisesta
pohdiskelun tukena toiminnallisilla rasteilla pidettiin myds paljon.

"Hieman erilaiset ldhestymistavat eikd geneerisia itsetutkimuskyselyita.” (Riihimden lukio)

"Sai kdyttdd mielikuvitusta ja olla luova.” (Riihim&en lukio)

Toisaalta "nykyaikaisen” tekniikan, kuten tablettien hyddyntaminen, koettiin erityisen positiiviseksi
lisaksi tehtavien toteuttamisessa.

2.4. Positiivista palautetta rasteilta

Tuottamisrasti

Future Campin rasteista kaikista pidetyin nayttda palautteen perusteella olleen tuottamisrasti, jolla
keksittiin uutiskuvia vuodelle 2030. Rastilla oli kaytettavissa erilaista rekvisiittaa, kuten asusteita,
muovailuvahaa ja piirustusvalineita, joiden avulla oli tarkoitus tuottaa havainnollinen esitys jostakin
kuvitellusta uutisesta vuonna 2030.

Rastista pidettiin erityisesti sen luovuuden ja keskustelumahdollisuuksien vuoksi seka siksi, etta se
erottui selvasti normaalista koulutydskentelysta erilaisena tapana tyostaa ajatuksia.

"Tuottamisrasti, se oli hauskaa ja todella erilaista kuin yleensé koulussa.” (Tampereen normaalikoulu)

*Vaha uutiskuva. Sai jutella enemmaén, ei ollut kirjoittamista.” (Tampereen normaalikoulu)

"Tulevaisuuden uutisjuttu, koska sai piirtdd.” (Turun normaalikoulu)
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Tulevaisuussimulaatiorasti

Myds Get a Life -tulevaisuussimulaation tekeminen tableteilla nayttaa olleen nuorten palautteesta
paatellen mieluisaa. Rastilla oli mahdollisuus kayttaa tablettikoneilla verkkopohjaista opiskelu- ja
tydmaailmaan liittyvaa simulaatiota, jossa kayttaja luo valinnoillaan itselleen tulevaisuuspolkuja 20
vuotta tulevaisuuteen (http://www.getalife.fi/). Simulaatiota kaytettiin joko itsenaisesti tai kaverin
kanssa yhdessa sille varatussa tilassa, johon oli asetettu patjoja.

Palautteessa kerrottiin, ettd tehtava sai miettimdan omia tulevaisuuden valintoja syvallisesti ja
tehtavasta pidettiin erityisesti siksi, ettd se antoi ikdan kuin esimerkkia mahdollisesta omasta
tulevaisuuspolusta koulutukseen ja tyohon liittyen.

"Tablettirasti. Se liittyi omaan henkilékohtaiseen tulevaisuuteen.” (Riihiméen lukio)

Tabletit koettiin my6s tehtdvan kannalta mieluisiksi tyovalineiksi ja tableteilla tydskentely
kouluymparistdssa koetaan mielekkaaksi ja "nykyaikaiseksi”.

"Tabletit, koska niillé ei tehdé yleensé téitd.” (Tampereen normaalikoulu)

Aaniterasti teltassa

Telttarastilla kuunneltiin erilaisia taltioituja elamantarinoita tyéuraan liittyen ja vastailtiin aanitetta
koskeviin kysymyksiin omien ndkemysten mukaan aanestamalla "kylla” tai "ei” vihreaa tai punaista
lappua nostamalla. Telttarasti toteutettiin tilaan pystytetyssa leiriteltassa, joka toi rastille erityista
leirihenkista tunnelmaa.

Telttarasti saikin kiitosta erityisesti teltassa vallinneesta rennosta ja rauhallisesta tunnelmasta.

”...Sai istua rauhassa.” (Tampereen normaalikoulu)

"Teltta, hieno kokemus.” (Kasavuoren koulu)

Telttarastin  kerrottiin tarjoavan myo6s tarkedn mahdollisuuden vertailla omia nakemyksia
tulevaisuudesta muiden nakemyksiin.

"Leiritelttajuttu, oli ihan hauska ndhdé mitd muut ajattelee niiden omasta tulevaisuudesta.” (Riihimé&en Ilukio)

”...Siitd sai itselleen hyvén tiivistelman, ettd missd on menossa.” (Riihimaen lukio)

Projektirasti

Projektirastilla nuoret pohtivat ryhmissa tai itsenaisesti omia osaamisiaan suhteessa tyéelaman
vaatimuksiin seka erilaisia oppimisen paikkoja, missd omia taitoja voi kartuttaa. Tehtavan
tarkoituksena oli osoittaa oppimisen moninaisuus. Nuoret valitsivat ennalta laaditulta
tydeldmataitolistalta muutamia taitoja, ja miettivat, missa eri paikoissa (koulu, harrastukset,
elamykset, tydelama, koti) he voivat naita taitoja oppia.
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Projektirasti sai positiivista palautetta sen tarjoamista oivalluksista erityisesti sen suhteen, miten
esimerkiksi koti, harrastukset ja elamykset voivat toimia koulun lisaksi hyodyllisten tydelamataitojen
oppimispaikkoina. Projektitehtavaa pidettiin myos tapahtuman teeman kannalta hyodyllisena.

”

"Huomasi projektirastissa kuinka paljon olen oppinut asioita kotona pelkdn hyvén kasvatuksen kautta.
(Laanilan lukio)

“iPad-juttu ja projektirasti. Ne olivat kivoimmat ja hyédyllisimmét rastit.” (Riihim&en lukio)

3.Haasteita ja kehitettavaa

JJ JJ
Tehtévét liian yleistettyja. Vaikea vastata.

(Laanilan lukio)
Future Camp -tapahtuman negatiivinen palaute liittyy padosin ajankayttoon, osallistujamaaraan,
tehtavien abstraktiuteen seka tapahtuman tekniseen toteuttamiseen.

Vaikka mahdollisuus syvalliseen pohdintaan koettiin tapahtuman yhdeksi keskeisemmista anneista,
silti tehtavien odotettiin olevan kevyempia ja lyhempia. Monesta palautteesta kay ilmi, etta tehtaviin
kaytettavissa oleva aika loppui kesken joidenkin kohdalla. Monet tehtavista olivat myos idealtaan
hyvin yleisluontoisia ja abstraktia ajattelua vaativia samalla, kun tapahtumaan kohdistuvat ennakko-
odotukset liittyivat tarkemmin omien koulutus- ja ammatinvalintakysymysten selvittelyyn.

3.1. Kevyempia ja lyhempia tehtavia

Tapahtuman tai kaytettavan ajan rasteilla nahtiin olevan monen palautteen mukaan liian lyhyt ja osa
osallistujista koki ajan loppuvan kesken. Samaan aikaan rastien toivottiin olevan kestoltaan hieman
lyhempia.

“Yleisesti aika ei tuntunut riittdvén.” (Rauman lyseon lukio)

"Pisteet oli liian pitkid.” (Turun normaalikoulu)

Osa taas toivoi erilaisia ja moninaisempia rasteja tapahtumaan enemman. Tasta voidaan paatella
nuorten toivovan tapahtumaan enemman erilaisia lyhempia tehtavia.
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"Voisi olla enemmén rasteja, jotta voisi enemmén pohtia tulevaisuuttaan.” (Raision lukio)

Toisaalta osallistujia nahtiin olevan joissakin tapauksissa liikaa, jolloin rastit ruuhkautuivat ajoittain
ja osallistujat joutuivat odottamaan paasya rastille. Osallistujamaara vaikutti myds ohjaajien
mahdollisuuksiin avustaa tehtavissa.

*Véahén liikaa porukkaa samaan aikaan.” (Raision lukio)

“Odottaminen rastien vélilld, koska odotusaikaa ei voinut pahemmin hyddyntda.” (Riihiméen lukio)

3.2. Tehtavien ideoiden konkretisointia

Jotkin tehtavat nahtiin hieman lilan haastavina johtuen tulevaisuuteen liittyvasta epatietoisuudesta
ja tulevaisuuden abstraktista luonteesta. Tehtavissa nousseisiin kysymyksiin ei aina ollut vastauksia
kasilla ja tulevaisuuden pohtiminen pitkdlla tahtdimelld saattoi tuntua haastavalta. Kuten
palautteesta kavi ilmi, eivat kaikki nuoret olleet viela pohtineet tulevaisuuteen liittyvia kysymyksia
nain laaja-alaisesti ja kokonaisvaltaisesti aiemmin.

"Se, ettd kaikkiin kysymyksiin ei ollut tiettyé vastausta, jonka olisi osannut vastata.” (Riihiméen lukio)

“Ei ole kiva pohtia asioita joita ei ole aiemmin pohtinut.” (Oulun seudun ammattiopisto)

Tehtavat nahtiin myos joissakin tapauksissa hieman liian yleisluontoisina eika niista koettu saavan
toivottua yksildllistd suuntaa ja konkreettisia apuja omien valintojen tekemisen tueksi. Nuorten
odotukset tapahtumaa kohtaan liittyivat useissa tapauksissa koulutuksen ja ammatinvalinnan
konkreettisiin kysymyksiin, kun tapahtuma taas keskittyi tulevaisuuteen kokonaisvaltaisemmasta
nakokulmasta  huomioiden  osaamisen, oppimisen, erilaiset toimintaymparistét ja
tulevaisuusorientaation yleisella tasolla.

"Odotin enemmén ammattiin ja koulutukseen liittyvéé tapahtumaa.” (Riihiméaen lukio)

"Ei kauheasti antanut yksilblle suuntaa.” (Raision lukio)

“Tehtéavét liian yleistettyja. Vaikea vastata.” (Laanilan lukio)

Osa osallistujista taas koki omien tulevaisuuden suunnitelmiensa olevan siind maarin selvilla,
etteivat he kokeneet saavansa yleisluontoisesta tulevaisuustapahtumasta apuja omaan
tilanteeseensa.

"Minulla on jo valmiina omat tulevaisuuden suunnitelmat, joten ei auttanut hirveésti.” (Riihimden lukio)

Joillakin tapahtuman tehtavarasteilla taas nahtiin olevan jokseenkin paallekkaisia aiheita, joka tuntui
pitkastyttavan osallistujia ajoittain.
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"Kysymykset toistui eri pisteissé.” (Laanilan lukio)

3.3. Kehittamisehdotuksia rasteilta

Tuottamisrasti

Vaikka tuottamisrasti oli yksi tapahtuman pidetyimmista rasteista siihen liittyvan luovuuden vuoksi,
rastiin kohdistunut kritiikki liittyi niin ikdan kokemuksiin sen vaatimasta mielikuvituksen kaytosta.
Luovuuden vaatimus aiheultti joissakin osallistujissa turhautumista.

"Uutisen keksiminen, koska minulla ei ole hyva mielikuvitus.” (Kasavuoren koulu)

Tehtavan merkityksestd osana tapahtuman sanomaa oltiin myds epatietoisia. Tama johtunee
tapahtuman hahmottamisesta koulutus- ja tybelamatapahtumana, jolloin sellaiset tehtavat, jotka
eivat suoraan liity naihin teemoihin, aiheuttavat hdAmmennysta.

"Uutiskuva tuntui vdhén irrelevantilta.” (Riihim&en lukio)

Tulevaisuussimulaatiorasti

Tableteilla tehtdvassa tulevaisuussimulaatiorastissa nahtiin kehitettavaa ensinnakin liittyen
simulaation pituuteen ja kysymysten paljouteen.

"Tulevaisuuden simulaattori liian pitkd.” (Kasavuoren koulu)

Toisaalta simulaattorin kysymysten koettiin olleen liian abstrakteja tai irrelevantteja omaan
elamantilanteeseen liittyen.

"iPad-tehtdvéa. Tuntui ettei sen kysymykset liittyneet elémééni.” (Riihiméen lukio)

"Tabletin kysymykset, ne olivat aika ympéripyéreitd.” (Riihiméen lukio)

Simulaation luomat tulevaisuudenkuvat koettiin joissakin tapauksissa myds eparealistisiksi ja
ristiriitaisiksi omien simulaatioon annettujen vastausten kanssa.

“Aikakone epdérealistinen, liikaa mukamas mahdollisuuksia elédméssa. Enka halunnut aloittaa yritysté ja se
aloitti mulle sen.” (Laanilan lukio)

“Simulaation epérealistisuus, antoi monia mahdottomia vaihtoehtoja.” (Riihim&en lukio)

Aaniterasti teltassa
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Telttarastin saama kritiikki liittyi osaltaan koettuun interaktiivisuuden puutteeseen. Ohjaajat kayttivat
telttapisteella tietokonetta nauhoitteiden toistamisen valineend ja tehtavan purkuun kaytettiin
aanestamista. Taman koettiin vahentavan kontaktia ohjaajan ja nuorten valilla.

“Ei juurikaan kontaktia ohjaajan ja opiskelijoiden vélilla, koska tietokone.” (Rauman lyseon lukio)

“Lappujen nostaminen ilman keskustelua oli outoa. [A}siaa olisi voinut purkaa jotenkin. [J]ai kaikki ajatukset
itselle vdhan epdmaéaéraisind.” (Riihiméen lukio)

Fyysiset olosuhteet teltassa koettiin myos joissakin tapauksissa epamukavina. Teltan koettiin olevan
ahdas ja istumisen teltassa koettiin olleen epamukavaa.

"Teltassa raskas hengittaa, liikaa vdked.” (Rauman lyseon lukio)

Projektirasti

Projektirastin kritiikistd nousee nakemyksia seka rastin liiallisesta helppoudesta etta liiallisesta
abstraktiudesta. Omia taitoja ei joko osattu viela tunnistaa tai sitten tehtavan sisaltama pohdiskelu
ei tuntunut mieluisalta tydskentelytavalta.

”Siiné ei tarvinnut hirveéasti miettié, oli enemmén itsestddn selvda.” (Raision lukio)
”...Ei oikein ole tai tiedé viela ettd mita taitoja on.” (Turun normaalikoulu)

“En pitényt projektirastista, koska siiné ei ollut kdytdnnén tekemista.” (Riihimden lukio)

Toisaalta rastin tehtavan koettiin sisaltavan liikaa kirjoittamista, joka ei palautteen perusteella ole
mieluista tydskentelymuoto tdman kaltaisessa tapahtumassa.

"Projektirasti, sillé liikaa kirjoittamista.” (Tampereen normaalikoulu)

4.Yhteenveto

J) J)
Koko tapahtuma avasi upeasti uusia ndkbkulmia.

(Riihiméen lukio)
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J) J)
Tulevaisuus on vain meidéan kasissémme.

(Turun normaalikoulu)

Palautteen perusteella nayttaisi silta, ettd Future Camp on ollut monelle nuorelle tdysin uudenlainen
tapahtuma, joka on herattanyt miettimaan tulevaisuutta monin uusin tavoin. Uudenlaisen ajattelun
pohjana toimivat epavarmuuden sietdmiseen ja omien taitojen siirtdmiseen seka positiiviseen
tulevaisuusajatteluun perustuvat ideat.

Nuoret pitavat ajattelemaan pysahtymista ja oman tulevaisuuden syvallista pohdiskelua erityisen
tarkeana elamanvaiheessa, jossa seuraavia koulutusvalintoja ja tulevaisuuden tavoitteita pitda alkaa
hahmottelemaan. Tapahtuma nayttddkin onnistuneen tarjoamaan mahdollisuuden asioiden
pohdiskeluun syvallisemmin, kuin aiemmin on totuttu.

Myds ryhmatoiminnassa ja reflektiossa nayttda olevan tulevaisuusorientaation vahvistamisessa
potentiaalia. Future Camp koettiin erityisen mieluisaksi sen vuoksi, ettd omia ajatuksia voitiin peilata
kavereiden ja muiden ajatuksiin ja taten muodostaa erilaisten nakemysten pohjalta omaa
tulevaisuusorientaatiota. Erityisesti haluttiin vahvistusta siitd, ettd oma tulevaisuuteen liittyva
epavarmuus on yleista muidenkin keskuudessa ja etta on ikaan kuin normaalia kokea epavarmuutta
omiin valintoihin liittyen.

Tulevaisuuden nayttaytyessa abstraktina ja vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena nuoret
nayttaisivat toivovan pohdintojensa tueksi taman kaltaisia tapahtumia, joissa abstraktin pohdinnan
ja itseanalyysin rinnalle tuotaisiin toiminnallisia harjoitteita. Harjoitteiden avulla ajatuksien koetaan
jasentyvan ja samalla toiminnalliset ja leikkismmat tehtavat rakentavat tulevaisuusajattelulle
positiivista kehikkoa ja motivaatio aktiiviselle tulevaisuuteen suuntautuvalle toiminnalle kasvaa.

Jatkossa tadman kaltaisia tapahtumia suunniteltaessa olisi syyta kiinnittdd huomiota erityisesti
tehtavien kaytanndénlaheiseen luonteeseen abstraktin pohdinnan tukena. Tehtavat, joissa voidaan
rakentaa tulevaisuudenkuvia ryhmatoimintana kaytannodllisten harjoitteiden avulla, herattavat
mielenkiintoa ja aktivoivat jasentdamaan tulevaisuutta uudella tavalla. Samanaikaisia tehtavapisteita
on hyva olla useampia ja erilaisia niin, etta tarpeet tulee huomioiduksi niin luovuutta toivovien kuin
konkreettisempia tehtavia toivovien nuorten osalta. Osaltaan tehtaviin liittyvdan mielenkiintoon
nayttaisi Future Camp -—palautteiden perusteella vaikuttavan myo6s luovuus ja uudenlaisten
tyovalineiden kayttaminen, kuten tablettitietokoneet seka ymparistd, joka eroaa tyypillisesta
kouluymparistdsta. Ymparistéon voidaan vaikuttaa paljon esimerkiksi taustamusiikin, valaistuksen
tai epatyypillisten tydskentelypisteiden avulla.

On myds hyvin tarkeaa, ettd ohjaajan asiantuntemus on kaytettavissa harjoitteiden aikana, mikali
harjoitteet herattavat kysymyksia tai epavarmuutta. Tasta syystd on hyva valttaa liian suuria

ryhmakokoja tai liian tiukkaa aikataulua tapahtumaa toteutettaessa. Aikataulun valjyys ja rauhallinen
ilmapiiri luovat pohjaa syvallisille tulevaisuuden pohdinnoille.

Liitteet:
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Vastaukset

Mika oli parasta
vasta tassa Mika oli
us |Paikkaku tapahtumassa? huonointa? Mista rastista Mika oli Mika jai erityisesti
nro [nta Org. Miksi? Miksi? pidit eniten? haastavinta? mieleen?
Tietoa Kerronta
1 Oulu Osao tulevaisuudesta Kysely oli tylsa Tuottamisrasti mielipiteista -
Tuottamisrasti, mutta
oli tosi kiva taa juttu )
2 Oulu Osao muutenki. En tieda Tuottamis 00, ei mikaan Tuottamisrasti
Tuottamisrasti oli Siita
3 Oulu Osao ihan hauska - tuottamisrastista |- -
Tabletti, se oli
4 Oulu Osao Muovailuvaha tylséa Tuottamisrasti Ei mikaan -
Tabletit koska se
5 Oulu Osao Muovailuvaha kesti kauan Tuottamis Projektirasti Ei mikaan
6 Oulu Osao Tuottamisrasti Projekti Tuottamisrasti Teltta Pukeutuminen
7 Oulu Osao Tuottamisrasti Projektirasti Tuottamis Teltta Tuottamis
Tuottamisrasti,
8 Oulu Osao musta huumori - - Teltta -
Tabletti, en oikein
Tuottamisrasti, oli tajunnut koko
9 Oulu Osao kiva askarrella hommaa Tuottamis Projekti Tuottamisrasti
10 (Oulu Osao Tuottamisrasti Ei mikaan Tuottamisrasti Ei mikaan Tulevaisuus
Tuottamisrasti, sai
11 (Oulu Osao piirtaa - Tuottamusrasti - Tulevaisuus
Teltta! Sai miettidja |Uutiskuva. Ei
nahda muidenkin oikein keksinyt
12 (Oulu Osao mielipiteita mitéan kivaa. Tabletti Uutiskuva Tabletti
Tuottamisrasti. Se oli | Tabletit, liikaa Tuottamisrasti. Se
13 |Oulu Osao hauska. tekstia. oli hauska. - -
Mainoskuvan Ipad juttu oli vahan
14 (Oulu Osao tekeminen pitkaveteinen Projektirastista Ei mikaan Projektirasti
Ryhmissa Tietaad missa itse
15 |Oulu Osao tyoskentely - Projektirastista on hyva. Teltta
Mainoskuvapiste,
koska sai muovailla | Projektirasti oli
16 [Oulu Osao }) tylsa Tabletti ja mainos | Ei mikaan -
Oman
Siitd missa tehtiin tulevaisuuden
17 (Oulu Osao Uutiskuva Ei mikaan uutiskuva. Tabletti miettiminen
Mainoskuvan Tablettikyselyhom Ei oikeastaan
18 |Oulu Osao tekeminen ma. Pitkaveteinen. | Mainos mikaan. Kaikki.
Aanestysijuttu,
koska ei osaa
Ufopuvut, koska ne |vastata viela
19 (Oulu Osao oli hauskoja. tulevaisuuteen. Tabletit Keksiminen Ufopuvut
Ufopuvut, koska oli
niin hauskan Tabletit, koska se
20 |Oulu Osao nakoisia oli tylsa Kysely Keksia uutinen Ufopuvut xD
21 |Oulu Osao Tuottamis IPAD kysely Tuottamisrasti Ei mikadan Telttarasti
Tuottamisrasti, koska
22 |Oulu Osao luovaa - - - Tuottamisrasti
23 |Oulu Osao Naamiointi Liian pitka - - -
Ei mikaan ollut
24 |Oulu Osao Se teltta juttu huonoa. Teltta Teltta Simulaatio
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Oman

Kaikki yhta tulevaisuuden
25 |Oulu Osao eos eos / ei millaan mukavia miettiminen eos
Kun sai kunnolla }
mietittya Aédnestaminen -
tulevaisuutta, teltta. alkoi miettia
mjuuten sita ei Kun tabletilla asioita ja ymmarsi [Jain pohtimaan eri
yleensa tule mietin ettei kovin tieda vaihtoehtoja
26 |Oulu Osao mietittya. - "tulevaisuutta" tulevaisuudesta. |tulevaisuuteen.
Tulevaisuuden
pohdiskelu ja niiden tabletti pelissa ne
mahdollisuuksien tablettijuttu peli oli |uutisen paatosten
27 |Oulu Osao tiedon lisays ankea tekemisesta tekeminen uutisjuttu :)
tuo mitéa piti keksia
miltd 2030 vuosi
nayttaa. Pisti
tuo mita piti keksia ajattelemaan
miltd 2030 vuosi asioita. (sama
nayttaa. Pisti Tuo tabletti. Liian |vastaus kohdessa |Ahdistava
28 |Oulu Osao ajattelemaan asioita. |pitka. kohtaa) tulevaisuus :( Ohjaajat :)
Ehka se
valokuvausjuttu :)
29 |Oulu Osao Hyva "henkilékunta" [en osaa sanoa Valokuvausjuttu emt Hyva yleistunnelma
kesti tablettijuttu
30 (Oulu Osao - kauan - - -
Ei ole kiva pohtia
asioita joita ei ole Liiallinen Tulevaisuutta
31 |Oulu Osao Luovuutta aiemmin pohtinut | Kuvanotto pohtiminen kannattaisi ajatella
Tulevaisuuden
miettiminen, jos sita
ei ole viela ajatellut.
32 |Oulu Osao Positiiviset ohjaajat. | Tablettipeli. Toteuttamisrasti. |Projektirasti. Rento ilmapiiri.
En osaa oikein
En osaa oikein sanoa, se
sanoa, se uutisrasti | Se tablettitehtava |uutisrasti oli Tulevaisuuden
33 |Oulu Osao oli hauska. oli liian laaja. hauska. miettiminen. Telttatehtava.
Teltan
Uutiskuva - piste. Se | Tabletit. Peli oli kysymyksiin
34 (Oulu Osao oli hauska. vaikeaselkoinen. | Uutiskuva. vastaaminen. Uutiskuva tehtava
Se missa piti
lokeroida sanoja.
Se uutiskuva, koska |Se oli vahan Miettia omaa Pitaa miettia
35 (Oulu Osao sai olla luova. tylsaa. Uutiskuva :) tulevaisuutta. tulevaisuutta.
Uutiskuva. Sai itse Tabletit, koska
36 (Oulu Osao tehda. likaa tekstia. Uutiskuva. Ei mikaan. -
Tuo missa sai Ipad kun se ol
pukeutua ja nauraa |aika hammentava teltta, missa piti
tosi paljon :) ja tippuin aina miettia omaa
37 (Oulu Osao uutiskuva karryilta uutiskuva tulevaisuutta tulevaisuus
sai ajatella hankalat hankalat
38 |Oulu Osao tulevaisuutta kysymykset tuottamisrastista | kysymykset tulevaisuus
sai aatella kysymykset joihin
39 |Oulu Osao tulevaisuutta ei osaa vastata askartelu taitopiste tulevaisuus
uutiskuva, sai
40 |Oulu Osao improvisoida ipad lagasi uutiskuva - sana tulevaisuus
punaset ja vihreet pohdiskelu, tylsda
41 |Oulu Osao laput (lokerointi) emt jeesus lol
hauska, tablettipeli
42 | Oulu Osao paras ei mitaan tabletti ei mikdan tablettipeli
oli kaikenlaista
tekemista, ei ollut
43 |Oulu Osao tylsaa ei oikeastaan ollut |luovuushommasta [luovuushomma luovuushomma :D
muovailuvaha, se
44 | Oulu Osao tabletit haisi teltta ei oikeen mitdan [kaikki.
sai miettia oli valilla vahan
45 | Oulu Osao kaikenlaista tylsaa - piti miettia en tieda
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paasi miettimaan

46 |Oulu Osao tulevaisuutta - - - -
Pisti ajattelemaan vaikeat
47 | Oulu Osao tulevaisuutta - teltta kysymykset -
Vaihtelua normaaliin
48 |Oulu Osao koulupaivaan - tuottamisrasti simulaatio -
Vaihtelua normaaliin
49 |Oulu Osao koulupaivaan - tuottamisrasti - -
tabletti pelissa ne
tablettirasti, liian paatosten
50 |Oulu Osao tulevaisuus - tehtava |pitka tulevaisuus tekeminen tulevaisuus
teltta, sielld oli
51 (Oulu Osao muovailuvaha tylsaa muovailuvaha - muovailuvaha
kaikki,
52 |Oulu Osao muovailuvaha Ei mikaan tuottamis ? kissatampooni
53 |Oulu Osao en tiia en tiid tabletti uutiskuva ei mikkaa
54 (Oulu Osao en tieda en tieda tabletti en tieda tabletti
projekti,
55 (Oulu Osao mielenkiintoinen teltta, tylsa projekti projekti projekti
56 [Oulu Osao en osaa sanoa - tabletti en osaa sanoa ei mikaan
se puna/vihrea
juttu, ei 8ani oma
57 (Oulu Osao muovailuvaha, kivaa |kuuluva muovailuvaha muovailuvaha my6hastyminen
uutiskuva, paasi tableteilla
58 (Oulu Osao olemaan luova en osaa sanoa uutiskuva telttarasti tulevaisuusmatka
teltassa joihinkin
kysymyksiin
59 |Oulu Osao tablettipeli en tieda uutiskuva vastaaminen uutiskuva alien :D
60 |Oulu Osao €os eos eos €os eos
ei tarvinnut olla peli, se oli tylsa ja
61 |Oulu Osao tunnilla pitka telttatehtavasta ei mikaan -
tablettijuttu, koska projektirasti koska
62 |Oulu Osao tabletti on kiva tylsin tabletti emt kaikki
tablettitehtava. Ol
kiva simulaattori.
63 |Oulu Osao Vahan ehka pitka... | Ei ollut huonoa! simulaatio valintatehtava Koko kokonaisuus :)
Ei tarvinnu olla Miltéd maapallo
64 |Oulu Osao oikealla tunnilla. - nayttda 2030 - Tulevaisuus
Ajatella omaa Tulevaisuuden
65 |Oulu Osao tulevaisuutta - Teltta Tabletit ajatukset
Sai ajatella
66 |Oulu Osao tulevaisuutta aika paljon samaa |projektirasti - tulevaisuus
teltta,
67 |Oulu Osao tabletti, oli mukavaa |yksinkertainen tabletti 2030 kuva tabletti
68 |Oulu Osao sai ajattelemaan - kaikki - -
simulaatiojuttu. Siina
tuli monenlaisia 2030 vuoden
69 |Oulu Osao yllattavia tilanteita. en tieda tabletti uutinen simulaattori
tablettipeli, liian
70 (Oulu Osao teltta, rento pitka teltta tabletti teltta
tabletti, kesti liilan
71 (Oulu Osao teltta kauan - - -
teltta, kysymykset oli
72 (Oulu Osao kivoja tabletti, se oli tylsa |teltta projektirasti teltta
73 (Oulu Osao monipuolisuus - tabletti aanestys -
hiljaisuus :D,
tulevaisuuden tein yhen tabletin, tulevaisuus,
74 (Oulu Osao miettiminen - se oli ihan kiva - yritysasiat
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sai miettia kysymykset oli hankalat

75 (Oulu Osao kaikenlaista vaikeita - kysymykset teltta - rasti

ei oikein
kerranki oli ymmartany,

76 |Oulu Osao miettimisaikaa vaikeita projektirasti kaikki ei mikaan
Omaan
tulevaisuuteen voi

77 |Oulu Osao - - - - vaikuttaa

78 |Oulu Osao Teltta Muovailuvaha teltta - -

tietdd oma mita haluan tehda
79 (Oulu Osao en tieda muovailuvaha ipad meiningistéd  |tulevaisuus tulevaisuudessa
Mika oli parasta
téassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [ Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?

Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor [Padi saa paljon ei ollut mikaan

1 n en koulu [asioita tietdamaan huonoa padista ei ollut mitéan tulevaisuuden lehti
Kasavuori, askartelupajat ne
Kauniaine [Kasavuor |iPad-peli tai teltta, ne | ei ollut niin asioiden tulevaisuuden

2 n en koulu |oli mielenkiintoisia mielenkiintoisia teltta tietdminen mahdollisuudet
Kasavuori, tulevaisuuden
Kauniaine |Kasavuor simulaattori liian

3 n en koulu |teltta, hieno pitka askartelu, mainio |simulaattori tabletit
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

4 n en koulu |tabletit, erikoista teltta, tylsaa tabletit projekti tabletit
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |tabletit, koska sai teltta, koska se oli

5 n en koulu [vastata itse tylsaa tabletit tabletit tabletit
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor [tabletit, koska teltta, koska se oli

6 n en koulu [vastaukset tylsaa tabletit tabletit projekti
Kasavuori, tulevaisuussimulaa
Kauniaine |Kasavuor ttori, kiva, mutta tulevaisuussimula

7 n en koulu [teltta, hieno kokemus | liian pitka askartelu/mainos | attori teltta ja simulaattori
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |tabletit, koska

8 |In en koulu |erikoista teltta, tylsaa tabletit uutinen tabletit
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

9 n en koulu |[teltta projekti teltta projekti teltta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

10 (n en koulu |[teltta tabletit teltta projekti teltta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

11 |n en koulu [teltta koska hauskaa [badia koska... teltta tabletit kaikki hauskaa
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |piirtdminen, koska

12 |n en koulu |mielikuvitus ei mikaan tabletit - kaikki
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

13 [n en koulu [godzilla tyot piirto piirto godzilla
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor onko tulevaisuus

14 ([n en koulu [play doh, parinat teltta, tylsaa avoin - rasti emt play doh
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor [kaikki oli ihan ok, mikaan ei ollut

15 |n en koulu |kivaa oli huonoa 2 rasti, teltta ei mikaan -
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor kaikki, koska ei

16 ([n en koulu [ei mikaan kiinnosta en mistaan ei mikaan ei mikaan
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Kasavuori,

mikaan ei ollut

Kauniaine |Kasavuor kovinkaan

17 |n en koulu |oppi uutta ei mikaan teltta haastavaa ei mikaan
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |tabletit koska se oli

18 [n en koulu [hauskinta teltta tabletit kuvan piirtaminen |ei mikaan
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

19 [n en koulu [tabletit teltta tabletit teltta teltta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

20 |n en koulu |en tieda en tieda uutisrasti en tieda en tieda
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

21 |n en koulu [en osaa sanoa ei mikaan uutisesta en tieda uutinen
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

22 |n en koulu [teltta tabletit teltta ei mikaan -
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

23 |n en koulu |sai olla pois tunneilta | kaikki oli kivaa uutiskuva kaikki oli helppoa [ei mikaan
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

24 |n en koulu [en osaa sanoa en osaa sanoa en osaa sanoa uutiskuva tulevaisuus
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

25 |n en koulu |en osaa sanoa en osaa sanoa uutiskuva en osaa sanoa tulevaisuus
Kasavuori, miettia
Kauniaine |Kasavuor projektirasti oli tablettirastin

26 |n en koulu [uutisen tekeminen tylsa omatuottamisrasti |tehtavaa uutiskuva

uutisen uutisen

Kasavuori, keksiminen, koska keksiminen, koska [se etta me
Kauniaine |Kasavuor |tabletit, koska siina [ minulla ei ole hyva minulla ei ole hyva | muokkaamme

27 |n en koulu [sai tehda valintoja mielikuvitus tabletit mielikuvitus tulevaisuutta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

28 |n en koulu [teltta oli best iPad oli tylsa teltta ja piirrustus |iPad teltta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |iPadit koska sai

29 |n en koulu |pelata teltta koska es iPad muovailuvahat -
Kasavuori, tyéelamataito jne
Kauniaine |Kasavuor [tabletit. makaaminen | hommeli. Se oli

30 (n en koulu |oli hauskaa tylsa tabletit ei mikaan tabletit
Kasavuori, iPad koska ne
Kauniaine |Kasavuor |teltta koska se oli kysymykset oli

31 |n en koulu [kiva vaikee ymmartaa |teltta iPad 16hoily
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor iPad, koska en

32 (n en koulu |[teltta alynny teltta iPad I6hoily iPadeilla
Kasavuori,
Kauniaine [Kasavuor [kuulla tulevaisuuden |tablettipiste ei ihan

33 |n en koulu [mahdollisuuksista toiminut teltta iPad teltta
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor |kuulla iPad tylsa,

34 |n en koulu [tulevaisuudesta puuduttava teltta iPad kysymykset |[teltta
Kasavuori, iPad simulaatio
Kauniaine |Kasavuor [koska sai teltta koska siella

35 (n en koulu |tydskennella yksin oli ahdasta iPad iPad ei mikaan
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

36 |n en koulu [hauskat rastit en osaa sanoa tabletit ty6elamataidot en osaa sanoa
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

37 |n en koulu [teltta en tieda teltta en kerro -
Kasavuori,
Kauniaine |Kasavuor

38 |n en koulu [muovailuvaha. neliét |eiole muovailuvahajuttu [iPad juttu -
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Kasavuori,

Kauniaine |Kasavuor tulevaisuussimula
39 |[n en koulu |lehtikuva, silla neliét |ei ole lehtikuva attori emt
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [ Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?
Raision |Muovailuvahat olivat
1 Raisio lukio kivoja en tieda muovailuvaha muovailuvaha muovailuvaha
muovailu ja oppimisrasti koska
Raision |tulevaisuuden se oli hieman telttarasti ja pohtiminen monen
2 Raisio lukio kysymykset tylsaa muovailu asian kannalta muovailu
jossain rasteissa
tehtavan anto oli keksia vuoden
tulevaisuuden hieman epéaselva 2030 uutiskuva ja
Raision |pohtiminen ja ja ei tiennyt mita valmistaa se janna tunnelma ja
& Raisio lukio luovuus piti tehda telttarasti muovailuvahasta |musiikki
tapahtuma sai
ajattelemaan
enemman jotkut rasteista jai
tulevaisuuttani seka |hieman epaselviksi|rasti jossa piti miettia mita eri
millainen on silla en oikein vastata joko kylla |taitoja kodista,
Raision |lukiolaisten tiennyt mita niissa |tai ei vihrealld ja  |tyosta seka
4 Raisio lukio hyvinvointi koulussa |ajetaan takaa punaisella lapulla [koulusta saa muovailuvahapiste
sai kiinnittaa
huomiota
tulevaisuuteen ja
miten omia valintoja
kannattaa/voi kuvitteellinen
hyédyntaa ongelmanratkaisu
tulevaisuudessa hyédyntaen eri
Raision |ammatinvalinnassa |alojen uutisen
5 Raisio lukio yms. asiantuntijaryhmiad | muovailuvaha keksiminen muovailuvahailu
haastavinta oli
valilla muovailuvaharasti |vastata joihinkin
Raision |parasta oli odottelu/jonottamin | sta tai tulevaisuuden
6 Raisio lukio monipuoliset rastit en telttarastista kysymyksiin muovailu
se sai miettimaan
omaa tulevaisuutta. |oppimisrasti, sen
Raision | Projektirasti, idea oli hieman hyva ja rauhallinen
7 Raisio lukio telttarasti outo muovailuvaha - tunnelma
ei mikaan ollut
huonoa, ehka se, etta joka
parantamisen paikassa voi oppia
varaa olisi miettia samoja ja erikin
Raision |uusija rastissa, joka oli sahkdautojen asioita esim. koulu
8 Raisio lukio mielenkiintoinen keskella muovailuvaharasti |insinddritaitoja ja koti
Raision ehka liian vahan muovailuvaharasti koko tapahtuma
9 Raisio lukio toimia ryhmassa rasteja , teltta - yleensakin
voisi olla
enemman rasteja,
sai toimia ryhmassa |jotta voisi
Raision |ja pohtia enemman pohtia keksia mita tehda |erilaiset rastit ja
10 [Raisio lukio tulevaisuutta tulevaisuuttaan muovailuvaharasti [ muovailuvahasta |tehtavat
tapahtuma sai
Raision |pohtimaan
11 [Raisio lukio tulevaisuutta - kysely muovailuvaha tulevaisuus
Raision |laittoi pohtimaan
12 [Raisio lukio tulevaisuutta - kysely muovailu tulevaisuus
Raision nurmikolla ollut Jesse 2030
13 [Raisio lukio muovailuvaha istuminen maassa [muovailuvaha tehtava (muovailuvaha)
istuminen maassa, muovailuvahan
Raision huonot alustat, ei nurmikolla ollut lopputulos Jesse
14 [Raisio lukio muovailuvaha ollu sohvia muovailuvaha tehtava Huunonen
sai mietittyd omaa vahan liikaa
Raision [tulevaisuuttaan. porukkaa samaan
15 [Raisio lukio Hyva musiikki. aikaan teltta muovailuvaha koko homma
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tapahtuma sai

teltta simppeli

Raision |ajattelemaan omaa |muovailuvaharasti |mutta ajatuksia
16 [Raisio lukio tulevaisuutta oli vahan turha herattava projektirasti hyva ilmapiiri
telttarasti, oli projektirasti,
simppeli mutta koska joutui
Raision |laittoi miettimaan muovailuvaharasti |ajatuksia miettimaan
17 [Raisio lukio tulevaisuutta oli vahan turha herattava syvallisemmin hyva ilmapiiri
se oli uutta ja
erilaista. sisustus oli
kiva. ajatuksia
herattava. erityisesti
Raision |teltan kyselyjuttu oli [joutui valilla muovailuvahauuti
18 |Raisio lukio mukava odottelemaan teltta sen keksiminen koko paketti
muovailuvaha, koska | ei mikdan, oma
Raision |se oli hauska ja vasymys hieman miettia erilainen ymparisto,
19 |Raisio lukio leikkisa hairitsi muovailuvaha tulevaisuutta musiikki
muovailuvaha koska [hieman epaselvat hieno visuaalinen
Raision |silla paasi ohjeet joissakin muovailuvaharasti asetelma ja
20 |Raisio lukio toteuttamaan itsedéan | pisteissa sta projektitehtava taustamusiikki
minusta
tapahtumassa ei
muovailuvahalla ollut oikeen mitaan
tekeminen koska sai |huonoa. Kaikki itse pohtiminen
Raision |kayttaa omaa ohjeet selitettiin muovailuvaha ja [kaikkiin kaikki oli yhta
21 [Raisio lukio luovuutta selkeasti teltta kysymyksiin hauskaa
ryhmassa toimiminen
ja rentouttava, ei projektitehtavan
Raision | opiskelumainen epaselvyys havainnointi
22 |Raisio lukio ymparistoé tehtdvanannoissa |muovailu annetuilla taidoilla | monipuolisuus
paasi tekemaan ja
miettimaan ryhmissa.
Raision | Sai paljon eri teltta ja projektien
23 |Raisio lukio nakokulmia epaselvyys muovailupiste miettiminen monipuolisuus
muovailu. On
pohdittu monia
oppimisen paikat aiheita mutta
Raision oli liian helppoa kuitenkin paattaa
24 |Raisio lukio muovailu miettia - mita otetaan yhtéa paljon
vastaaminen
Raision vahan outoja jarkevasti
25 |Raisio lukio rento tunnelma kysymyksia muovailurasti kysymyksiin -
muovailuvaha koska |epaselkeat
sen kanssa ol tehtavat. Oli tunnelma ja
Raision |mukava ja vaikea aloittaa nurmikon tulevaisuuden
26 |Raisio lukio idearikasta toimia tehtava muovailuvaha istumistehtava suunnitelmat
muovailuvahatehtava
. Se on mukavan
luova ja keksittiin
porukalla ideoita.
lhana sisustus, projektin kaikki, koska oli
Raision | mukavat ohjaajat ja jatkamisen kyse ihan uudesta
27 |[Raisio lukio tunnelma - muovailuvaha pohtiminen tapahtumasta
pohtiminen ja
ryhmapohdinta, muovailuvahan
Raision [muovailuvaha, koska | koska se oli vahan muotoilu siksi etta paasi tunneilta
28 [Raisio lukio se oli hauskin turhan vaikea muovailuvaha miksi piti pois
Raision keskustelu
29 |Raisio lukio muovailuvaha ei ollut huonointa [muovailuvaha tulevasta muovailuvaha
Raision | herattivat ajatuksia haastavinta oli
30 |Raisio lukio tulevasta, tarkea - muovailuvaha projektin teko muovailuvaha
muovailuvaha ja
kysymys mita tulee
Raision | muovailuvahat, se oli | en tieda, kaikki oli pohdinta, mutta se | sanasta tulevaisuus
31 [Raisio lukio hieno idea kivaa muovailuvaha oli kivaa mieleen
Raision vaikeat tulevaisuuden
32 |Raisio lukio ryhmatyot kysymykset muovailuvaha ajatteleminen kivat tyot
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sai tyoskennella ja siitd kun tehtiin keskustella
Raision |keskustella asioista muovailuvahasta [uusista
33 |Raisio lukio kavereiden kanssa |- uutiskuva projekteista -
muovailuvahalla ei mikaan kaikki
Raision |tekeminen ja uutisen |toimi hyvin. Ja oli tulevaisuuden
34 |Raisio lukio 2030 tekeminen kivaa muovailuvaha projektit teltta ja muovailu
parasta oli
projektipohdinta, joka
oli selvasti
tapahtuman térkein [lippuaanestysteltta pohtimisen rauhallinen ja
Raision |piste tulevaisuuden |. En ymmartanyt |muovailuvahapiste [saattaminen sosiaalinen
35 [Raisio lukio kannalta ideaa esta yhteenvedoksi tunnelma
helppo ryhméassa ei kauheasti
Raision | keskustelu, antanut yksildlle valilla tietda mita
36 |Raisio lukio mielipiteiden jako suuntaa teltta tehda -
muovailuvahapiste
(uutiskuva 2030),
Raision |ryhmassa projektipiste,
37 |Raisio lukio tyoskentely en osaa sanoa muovailuvahapiste [ pohdinta telttapiste
muovailuvahailu.
Lapsuus muistot
kumpusivat sisaltani |rasti jossa piti
paastessani pohtia lapuista muovailuvaharasti
Raision |askartelemaan kehittamistavoitteit rasti keskella sela rasti, jossa piti
38 |Raisio lukio muovailuvahalla a muovailuvaha salia, ks kohta 2 [valita 3 taitoa jne
sai itse pohtia
asioita, tulevaisuuteen
kaytannollisyys: liittyvien
kortit, muovailuvaha, kysymyksien keskustelu eri
Raision [aiheen mukainen muovailuvaharasti | miettiminen oppimispaikoista,
39 [Raisio lukio sisustus - , hauska hieman vaikeaa uutisen tekeminen
sai itse paattda mihin | oppimisen paikat.
menee milloinkin. Ei | Siina ei tarvinnut
ollut mitaan hirvean |hirveasti miettia,
Raision |virallista. Telttailu ja |oli enemman
40 [Raisio lukio muovailuvaha itsestaan selvaa telttailurastista projekti muovailuvaharasti
oppimisen paikat,
muovailuvaha ja ehka vahan liikaa
projektipiste, saatiin | vaihtoehtoja, olisi
Raision |kayttaa ollut kiva pohtia muovailuvaha ja
41 [Raisio lukio mielikuvitusta syvemmin itse projekti ei mikaan -
muovailuvaha, sai
Raision [suunnitella oppimisen paikat
42 |Raisio lukio tulevaisuutta liian yksinkertainen | muovailuvaha muovailuvaha muovailuvaha
tehtavanannot ei
Raision |rento tunnelma ja toisinaan viety keskella salia
43 [Raisio lukio kiireeton tekeminen |loppuun asti tehty projekti projektityd musiikki
syvallistd mietintaa
tulevaisuudesta, ja
naki, ettei muutkaan
ole taysin varmoja.
Ohjaaja ohjasi hyvin.
KAikissa pisteissa
tehtavat tuli selvaksi
Raision |ja ohjaajat osasivat
44 [Raisio lukio asiansa - teltta projekti muovailuvaha
Raision |ryhmatyét ja teltta ja monipuolisuus
45 [Raisio lukio ryhmassa toimiminen | epaselvyys muovailupiste projektitehtava tehtavissa
sai tuoda omia
ajatuksia ja luovuutta
Raision |esiin. muovailu oli joutui jonottamaan
46 |Raisio lukio kivointa valilla vuoroihin muovailu ja teltta | projektitehtava muovailu
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [ Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?
Rauman
lyseon
1 Rauma lukio teltta projektikohta teltta projekti -
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Rauman

lyseon
2 Rauma lukio teltta tuottamisrasti teltta projekti projekti
vasytti pimeassa
Rauman teltassa, joskus tulevaisuuden
lyseon trentoa, ei ollut bilsan | ohjaajat ei ehtinyt miettiminen
& Rauma lukio tuntia auttaa tuottamisrasti teltassa muovailuvaha
Rauman joissain rasteissa
lyseon erilainen oppitunti ja |ruuhkaa ja joutui |uutisen kysymykset
4 Rauma lukio mielenkiintoinen aihe | jonottamaan kekesimisesta keksia projekti tulevaisuudestani
Rauman |mainos, se oli
lyseon hauskaa. Valaisimet |projektirasti, se oli
5 Rauma lukio oli hienoja hankala mainos projekti valaisimet
Rauman
lyseon ideointi yrityksen
6 Rauma lukio - - aanestys perustamisessa -
Rauman
lyseon
7 Rauma lukio hauskat tehtavat ei ollut uutiskuva tuottamisrasti avaruuspuvut
Rauman
lyseon mainoksen teko. se | projektirasti, se oli
8 Rauma lukio oli hauskaa. hankala mainoksen teko projekti teltta
kuvan otto, koska tabletti, koska
Rauman |siina sai itse kysymyksia oli
lyseon konkreettisesti tehda |todella paljon ja
9 Rauma lukio jotain luettavaa oli projekti tuottamisrasti hieno sisustus
Rauman ei ollut kaveria
lyseon jonka kanssa
10 |Rauma lukio sai olla pois tunnilta |tehda teltasta projekti teltta
Rauman
lyseon tablettipeli, se oli
11 [Rauma lukio hauskaa uutiskuva oli turha |tabletti projekti -
Rauman
lyseon tulevaisuuden
12 |Rauma lukio pohtiminen - tuottamisrasti - muovailuvaha
Rauman
lyseon
13 [Rauma lukio - - tuottamisrasti - -
Rauman
lyseon
14 [Rauma lukio sai olla pois tunnilta |ei hy6tya uutiskuva projekti ei mikaan
Rauman
lyseon
15 [Rauma lukio ei tuntia keksintd teltta kuvan keksiminen |[teltta
se etta pikkuhiljaa
Rauman |laitto miettimaan ptiaa ruveta
lyseon omaa tulevaisuutta ja miettimaan omia
16 [Rauma lukio suunnitelmia - telttarastista - valintoja
saa hyvaa kasitysta [valilla vaikeita
Rauman |tulevaisuudesta ja tehtavia joihin ei
lyseon saa myos vihia. viela tieda telttahommeli ja
17 |Rauma lukio Tehtavia tuli tehtya |vastauksia tabletti uutiskuva lavasteet
tulevaisuuden
suunnittelu ja
projektin osoitus
Rauman |nuorille koska ne
lyseon eniten tulevaisuuteen keksia ideaa
18 [Rauma lukio vaikuttavat - projektirasti uutiskuvaan leirielama
tapahtuma laittoi
Rauman |miettimaan tablettien
lyseon tulevaisuutta uusista |toimivuuden voisi |oman uutiskuvan [ projektin mielenkiintoinen
19 [Rauma lukio nakodkulmista tarkistaa tekemisesta suunnittelu tunnelma
Rauman
lyseon tuottamisrasti, oli tabletit, epaselva projektirastin
20 ([Rauma lukio hauskaa jatylsa tuottamisrasti teltta tehtavat
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Rauman

lyseon tuottamisrastilla
21 |Rauma lukio - - teltta keksia kuvan idea |-
tablettipiste, siina oli
Rauman |hyvia esimerkkeja
lyseon tulevaisuuden teltta, nauha oli
22 [(Rauma lukio tapahtumista epaselva tabletti uutiskuva uutiskuva
Rauman
lyseon
23 |Rauma lukio hauskat tehtavat huono valaistus tuottamisrasti luovuus -
Rauman |pisteet olivat kaikki
lyseon erilaisia ja tablettitehtava oli tuottamisrasti oli
24 [Rauma lukio monipuolisia tosi pitka uutismainos projekti hauska
Rauman
lyseon
25 |[Rauma lukio €eos - simulaattorista projekti simulaattori
Rauman [poman
lyseon tulevaisuuden tabletin kattopuutarhaprojek
26 [Rauma lukio pohtiminen ei mikaan tuottamisrasti kysymykset ti
Rauman joskus olin vahan
lyseon se etta pisteissa sai | epavarma mita piti
27 |[Rauma lukio kayttaa luovuutta tehda tuottamisrasti projekti tablettirasti
se sai miettimaan
Rauman |tulevaisuutta. on
lyseon hyva pohtia omaa
28 |[Rauma lukio tulevaisuutta €os tabletti - projekti
uutiskuva, sai
kayttada omaa
Rauman |luovuutta ja ajatella teltta silla siina alkoi
lyseon millainen uutiskuva | ei ollut mitdan projektirasti oli ajattelemaan omaa
29 |Rauma lukio olisi x vuoden paasta | huonoa uutiskuva haastavin tulevaisuuttaan
oliihan
Rauman | mielenkiintoisia kaikkien isojen ehka koko
lyseon tehtavia ja sai pohtia |ei ollut mitéan kysymysten tulevaisuuden
30 ([Rauma lukio asioita huonoa uutisrasti oli kivoin | pohtiminen pohtiminen
Vuoden uutiskuva
Rauman |2030 -juttu oli paras
lyseon ja hauskin. sai projektirati, se oli
31 [Rauma lukio hullutella ja nauraa. |tylsa muovailuvaha projektirasti -
Rauman
lyseon miettiminen, ei uutisen keksiminen
32 [(Rauma lukio tabletit sovi miehille tabletista keksia uutinen ja toteutus
Rauman
lyseon miettimisen maara, | simulaattori ja saada kaikki vuosi 2032 enka ole
33 [Rauma lukio paasi pois tunnilta ei sovi miehille projektityo valmiiksi vielakaan téissa
Rauman
lyseon teltta kesti liilan
34 |Rauma lukio tablettipeli kauan tablettipelista projektirasti uutiskuvan teko
Rauman
lyseon projektin
35 [Rauma lukio uutinen peli, vahan tylsa uutinen suunnittelu uutisen teko
Rauman
lyseon sai tietaa lisaa ei oikeastaan tabletti, sita kautta kaikki jai mieleen
36 [Rauma lukio asioita mikaan sai mietittavaa miettia uutinen yhté paljon
Rauman |se, etta oppitunti
lyseon vietettiin ei-
37 |Rauma lukio perinteisesti ei mikaan tabletti ei mikaan kaikki
telttapiste, siina ei
ollut paata eika
hantaa. Ei
juurikaan kontaktia
ohjaajan ja
Rauman |vapaus suorittaa opiskelijoiden
lyseon tehtavat omaan valilla, koska keksia projekti ja
38 |Rauma lukio tahtiin tietokone tablettipiste uutinen eipa mitdan
Rauman
lyseon yritys/hankepeli oli yritys/hankepeli oli | positiivinen
39 |[Rauma lukio tulevaisuuspeli vaikein mainoskuva vaikein kokemus
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tulevaisuuden

Rauman |pohtiminen,
lyseon muovailuvaha, muovailuvaha,

40 |[Rauma lukio projektisuunnittelu - tuottamisrasti projektirasti projektirasti
Rauman uutinen ja
lyseon tulevaisuuden tulevaisuuden

41 [Rauma lukio miettiminen tabletti oli tylsa uutinen - miettiminen

tablettikohta oli kiva,
Rauman |sai miettia missa piti paattaa tablettitehtavan
lyseon tulevaisuutta, ei kolmesta se etta valintojen vaihtoehdot ja

42 [Rauma lukio tarvinnut olla tunnilla | miten toteuttaa tabletti pohtiminen niiden pohtiminen
Rauman
lyseon teltta, jalat

43 [Rauma lukio simulaatio puutuivat simulaatio - -

Rauman
lyseon miettia

44 [(Rauma lukio iPadit - pelirastista tulevaisuutta kaikki
Rauman telttarasti ja
lyseon tuottamisrastin

45 |[Rauma lukio oli erilaisia tehtdvid |joutu odottamaan |tuottamisrasti projektirasti tehtavat
Rauman
lyseon projektipiste,

46 |Rauma lukio peli vaikea pelirasti projektipiste mainoskuva
Rauman projektirasti, mutta |tapahtuma oli
lyseon itsetekeminen ja uusi toisaalta kokonaisuudessaan

47 [Rauma lukio lisatieto aika loppui kesken |tuottamisrasti mielenkiintoista hyva
Rauman
lyseon tulevaisuuden

48 |Rauma lukio pohtiminen - telttarastista projekti -

Rauman |uutiskuva, kun sai
lyseon kayttaa projekti, koska se

49 [Rauma lukio mielikuvitusta oli vaikein tabletti projekti teltta
Rauman
lyseon

50 |Rauma lukio tabletti teltta tabletti projekti ei mitaan
Rauman
lyseon

51 |Rauma lukio ajan kuluminen teltta tabletti teltta teltta
Rauman
lyseon

52 |Rauma lukio iPadit - iPadit tulevaisuus iPadit
Rauman
lyseon ymparistoasioiden

53 |[Rauma lukio monipuolisuus - teltta pohtiminen -

Rauman
lyseon uutiskuvan

54 [Rauma lukio suunnittelu - uutiskuva projekti -
Rauman
lyseon uutiskuva, koska se

55 |Rauma lukio oli luovaa - uutiskuva projekti uutiskuva
Rauman
lyseon teltassa oli kova

56 |Rauma lukio tunti pois lattia uutiskuva projekti uutiskuva
Rauman |simulaatio, se naytti |teltta, koska en
lyseon tulevaisuuden oikein I6ytanyt siité

57 |Rauma lukio mahdollisuuksia mitaan apua simulaatio pohtiminen simulaatio
Rauman |tulevaisuuden
lyseon miettiminen koska se

58 |Rauma lukio kiinnostaa ehka vahan tylsa |teltta - -

Rauman oman
lyseon projekti koska tulevaisuuden
59 |Rauma lukio - - siina sai miettia miettiminen tebletilla tehty juttu
suunnitella 2030
Rauman |uutinen. Se oli
lyseon hauskaa ja projektitehtava oli 2030-uutinen, iPad-
60 |Rauma lukio todenmukaista. Sai [ hieman tylsa 2030-uutinen projektitehtava peli
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myo6s selvempaa
tulevaisuudenkuvaa.

Rauman
lyseon
61 |Rauma lukio laittoi ajattelemaan |- tabletit - -
se pisti oikeasta
ajattelemaan ja
pohtimaan yleisesti aika ei
tulevaisuutta seka tuntunut riittavan.
jokaista rastia Teltta oli rasteista
erikseen. huonoin koska
Rauman | Tuottamisrasti oli siina ei ehtinyt
lyseon paras koska siina sai | miettia mitaan tuottamisrasti silla
62 [Rauma lukio kayttaa luovuutta. kunnolla. tuottamisrasti projektirasti se oli hauska
Rauman |oli kivaa erilaistaja |teltassa raskas
lyseon sai osallistua hengittaa, liikaa 2030
63 |Rauma lukio tekemiseen vakea teltta projekti uutissuunnittelu
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?
tablet-tehtavan
Riihimae tablet-tehtava oli vastauksien paikan ulkomuoto,
1 Riihimaki |[n lukio yhdessa tekeminen |liian pitka uutisjuttu pohtiminen teltta oli hauska lisa
tablettien avulla viherpuna-rasti
Riihimae |tulevaisuuden (teltta) tuntui tabletit/
2 Riihimaki [n lukio pohtiminen turhauttavalta tuottamisrastit gal simulaatio maapallo gal:ssa
hyva irtaantuminen
Riihimae |arjen tunneista. sai | ei ollut erityisen tulevaisuustabletti
3 Riihimaki [n lukio muuta ajateltavaa huonoa juttu tablettipiste tablettipiste
vahan turha
tapahtuma koska
Riihimae |tapahtuma olirento |siita ei ollut mitdan
4 Riihimaki [n lukio ja ei ollut oppituntia | hyotya tuottamisrasti projektirasti ei mikaan
hieman turha,
koska olen jo itse ajatus siita etta
Riihimae |oli aika rentoa, miettinyt tulevaisuutta ei voi
5 |Riihimaki |n lukio vapaata pohtimista | tulevaisuuttani tablettirastista projektirasti ennustaa
uutiskuvarasti. oli
hauskaa miettia
tulevaisuuden
mahdollisia rasteissa ei ollut
tapahtumia. koko varsinaisesti
tapahtuma avasi mitdan huonoa.
Riihimae |upeasti uusia Teknologia ei aina en kokenut mitdan [ hassunhauskat
6 Riihimaki | n lukio nakokulmia. toiminut. uutiskuvarasti kovin haastavaksi |jadkarhut
get a life -simulaatio. |teltta. lappujen
oli kivaa nahda nostaminen ilman
vaihtoehtoja keskustelua oli
tulevaisuudeb outoa. asiaa olisi
kannalta. auttoi voinut purkaa
hahmottamaan jotenkin. jai kaikki uutisen
tekemisia, mita voisi |ajatukset itselle keksiminen, oppia voi koulun
Riihimae |tehda lukion jalkeen |vahan get a life tulevaisuusnakym |ulkopuolellakin &
7 Riihimaki |[n lukio jne. epamaaraisina. simulaatiosta a get a life -simulaatio
laittoi miettimaan
omaan tulevaisuutta yrittda pohtia milta
pitkalla aikavalilla. elama vaikuttaisi
Huomata asioita, osa pisteista tuntui pitkan ajan paasta |omat pohdinnat,
Riihimae |joita ei muuten tulisi |hieman ja ottaa huomioon [jotka herasi
8 Riihimaki [n lukio ajatelleeksi hyoédyttomilta tablettirastista monet nakdkannat | kysymysten pohjalta
ehka uutiskuva,
Riihimae |paasi ajattelemaan |siina ei ollut uutiskuva
9 |Riihimaki |n lukio tulevaisuutta hirveasti jarkea teltta ei oikein ollut kavereiden kanssa
uutiskuvan ottaminen | telttailu, silla tabletit, silla
Riihimae |silla mielesténi kuva |slaavikyykky sattui kysymyksia oli
10 [Riihimaki |n lukio oli hassu jalkoihin tuottamisrasti likaa hassu kuva
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projektirasti pisti

Riihimae |ajattelemaan erilaisia | mik&aan ei ollut tuottamisrastin tuottamisrastin
11 Riihimaki [n lukio siirrettavia taitoja erityisen huonoa |tablettirastista kuvan suunnittelu [hieno teos
teltta, koska kysely
Riihimae |[tablettirasti, rentoa  |tuntui turhalta ja tuottamisrastin
12 | Riihimaki |n lukio kiireetonta toimintaa | merkityksettdémalta |tuottamisrasti kuvan kehittely hassu kuva
Riihimae |tadma oli vain se, ettei nettiin
13 |Riihimaki |n lukio hauskaa saanut yhteytta tuottamisrasti projektirasti tuottamisrasti
tabletit /
Riihimae |elektroniikka, koulun se kuvan
14 | Riihimaki |n lukio paalle - tabletit luominen hyvat tyynyt
tulevaisuuden kuvan
Riihim&e [suunnittelu koska se tulevaisuuden get a life -
15 |Riihimaki |n lukio oli kiinnostavaa kyselyrasti kuvan suunnittelu | simulaatio tulevaisuuden kuva
odotin enemman projektirasti,
oli mukava paasta ammattiin ja koska piti osata
touhuamaan ja koulutukseen paattaa mihin tapahtuma oli
Riihimae |miettimaan littyvaa vaihtoehdot kaiken kaikkiaan
16 | Riihimaki |n lukio tulevaisuuden juttuja |tapahtumaa telttarastista laitetaan avartava kokemus
projektirasti,
koska piti osata
oli kiva paasta odotin enemman paattaa mihin
Riihimae |puuhailemaan koulutukseen vaihtoehdot tapahtuma
17 |Riihimaki |n lukio tallaisia juttuja liittyvia juttuja tuottamisrasti laitetaan kokonaisuudessaan
tylsyys, kun tietda
oman
|ahitulevaisuutens
Riihimae a niin tama oli
18 |Riihimaki |n lukio en osaa sanoa hieman turhaa telttarasti oppimisen paikat [telttailu
Riihimae
19 [Riihimaki |n lukio sai kokea uutta teltta tylsa tabletit oppimisen paikat |teltta
Riihimde |oman tulevaisuuden |tablettien wifi- projektirastin tuottamisrastin
20 [Riihimaki |n lukio hahmottuminen yhteydet tuottamisrastista [ luokitteleminen tuotos
Riihimae teltta ja tabletit,
21 [Riihimaki |n lukio tuottamisrasti tylsaa tuottamisrasti projektirasti ei mikaan
sai uutta ndkemysta
asioihin ja oli
Riihimae |vaihtelua perus kaikki oli ihan keksia aihe
22 |Riihimaki |n lukio koulupaivalle en osaa sanoa kivoja tuottamisrastilla en osaa sanoa
tulevaisuuden teltta oli vahan tabletti,
lehtiartikkelin otsikon |tylsa. kysmykset vaihtoehtojen
Riihimae [tekeminen. se oli vahan lehtileikkeen miettiminen vei lehtiartikkelin kuvan
23 [Riihimaki |n lukio hauskaa yksipuoleisia tekemisesta kauan ottaminen
suurin osa keksia
Riihimae |sai uutta ndkemysta |kuitenkin jo tuttuja uutisotsikko
24 |Riihimaki |n lukio tulevaisuudesta asioita en tieda vuodelle 2030 en osaa sanoa
teltta oli tylsa, kun
joutui vaan miettia omia
Riihimae |kuvan ottaminen, eli |kuuntelemaan ja valintoja kuvan ottaminen ja
25 |[Riihimaki |n lukio tuottamisrasti vastaamaan tabletti perusteellisesti tuottaminen
teltta oli ehka
tulevaisuuden vahan monet eri piirteet ja
lehtileikkeen pitkaveteinen ja tabletti vahvuudet joita voi
Riihimae |suunnittelu, kysymykset lehtileiketyd ja tulevaisuudesta - [tarvita joka elaman
26 |[Riihimaki |n lukio ryhmatyoskentely yksipuolisia tablettitesti testi alueella
teltassa kylla/ei -
suunnitella ryhmassa | kysymykset, koska
uutiskuva vuodelle ne ei vat tuoneet tablet-kysymykset, [ kuvalavastus,
2030, koska luova uusia nakokantoja koska niissa ryhmatyo ja
Riihimae |ty ryhmassa on eika ollut luovia, todella tuli pohtia [tulevaisuuden
27 |Riihimaki |n lukio mukavaa hieman tylsia uutiskuva tulevaisuutta pohtiminen
odottaminen kaikista pisteista on
rastien valilla, todennakoisesti
tulevaisuuden koska odotusaikaa hyotya
uutisen suunnittelu, |ei voinut tulevaisuudessa,
Riihimae |koska se oli hauskaa | pahemmin joten tapahtuma oli
28 [Riihimaki |n lukio ja luovaa hyédyntaa tuottamisrasti projektirasti tosi mukava
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tuottamisrasti,

yhdessa
vaiheessa joutui
odottamaan kun

Riihimae |uutisen tuottaminen |mihinkaan ei tydelamataitoja voi
29 |Riihimaki |n lukio oli kivaa mahtunut tuottamisrastista | projektirasti oppia kaikkialla
tuottamisrasti oli ihan
huippu! sai kayttda |rasteista en
Riihimae |mielikuvitusta ja olla |ainakaan itse ei mikaan hassunhauskat
30 [Riihimaki [n lukio luova. saanut paljoa irti. [tuottamisrasti erityisesti jaakarhut
tuottamisrasti, sai
Riihimae |kayttaa luovuutta ja |tablettijuttu ei ei mikaan
31 |Riihimaki [n lukio tehda ite toiminut kunnolla | tuottamisrasti erityisesti tuottamisrasti
rasti jossa piti kuunnella eraan
yhteishenki ja sijoittaa rastin iPadia, silla |leiriteema.
Riihimae |hauskat tehtavat, tydelamataitoja se oli kovin tulevaisuuteni on jo
32 [Riihimaki [n lukio jotka naurattivat neljaan eri kohtaan | kuva 2030 hiljaisella suht suunniteltu
Riihimae
33 [Riihimaki [n lukio sai tehda jotain tekeminen outoa |tabletti keksia otsikko tabletti
teltta, jossa vastattiin
kysymyksiin, silla
siita sai itselleen se missa sijoitettiin
hyvan tiivistelman, taitoja
Riihimae |ettéd missa on "projektirasti".
34 |Riihimaki [n lukio menossa Tuntui turhalta teltasta tabletin kaytto valokuvan otto
minulla on jo
valmiina omat
tulevaisuuden
sai miettimaan omia |suunnitelmat joten
Riihimae |tulevaisuuden ei auttanut
35 |Riihimaki [n lukio suunnitelmia hirveasti tuottamisrasti - oli hauskaa
en pitéanyt
projektirastista, iPad kuului
koska siina ei ollut teltassa huonosti,
Riihimae |rastit oli kivoja, kivaa [kaytannon sita oli vaikea tunnelma, kivat
36 |Riihimaki [n lukio tekemista tekemista tuottamisrastista | kuulla rastit
tablettirasti koska sai
Riihimae |kayttaa teltta, ei saanut
37 [Riihimaki [n lukio mielikuvitusta selvaa tabletti projektirasti get a life peli
projektirasti oli
aika tylsa ja liilan
yksinkertainen
taman ikaisille tablettirasti, koska
ihmisille. se vain jatkui ja
Riihimae |[teltta, koska naki tablettirastissa oli ei oikeastaan jatkui eika loppunut
38 |Riihimaki [n lukio muiden mielipiteita liian vahan aikaa. [telttarastista mikaan ikina
hieman erilaiset rasteilta piti siirtya mikaan ei ollut
lahestymistavat eika |aika nopeasti, haastavaa, tulevaisuussimulaatt
Riihimae |geneerisia enempi aika olisi projektirasti oli ori, joka tuomitsi ja
39 |Riihimaki [n lukio itsetutkimuskyselyita |ollut hyvaksi tuottamisrastista | kylla puuduttava [haukkui vastauksesi
Riihimaen |Riihimae hyodyttomyys, mitahelvettianyttaas
40 |lukio n lukio nojaa ajan haaskaus uutisrasti - - simulaattori
saada ryhmalle
yhteinen
Riihimaen |Riihimae ehka lilkaa ihmisia, suunnitelma
41 |lukio n lukio ryhmassa oleminen |jonottaminen tabletti tai teltta uutiskuvaa varten |erilainen tapahtuma
Riihimaen |Riihimae |elaméasimulaattori, se uutisen suomen valloitus ja
42 |lukio n lukio oli kiva odottaminen iPad miettiminen eldmasimulaattori
tablettirasti. Se liittyi
omaan
Riihimaen |Riihimae |henkildkohtaiseen kesti niin vahan miettia
43 |lukio n lukio tulevaisuuteen aikaa tablettirasti projektirastilla uutinen 2030
Riihimaen |Riihimae olisi saanut olla
44 |lukio n lukio tablettirasti monipuolisempi tablettirasti - telttarasti
telttarasti oli
mielenkiintoisin!
Siella sai miettia, odottelu ja ehka teltta, koska [se, ettd tapahtuma
mita oikeasti tietdd |tablettirasti, koska jotkut kysymykset |oli hyvin jarjestetty
Riihiméaen |Riihimae |omalta oli teknisia laittoivat todella  |ja oli tarpeeksi
45  |lukio n lukio tulevaisuudelta jo nyt |ongelmia teltassa ollut rasti | miettimaan erilaisia rasteja
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Riihimaen |Riihimae odotteluaika oli ty6elamataitojen
46 |lukio n lukio tabletit tylsaa tablettirasti sijoittelu telttakysymykset
kaikissa
yhdessa toimiminen |tableteissa ei sai pohtia tulevaa,
kaverien kanssa ja  |toiminut netti, joten miettia mukava ja
Riihimaen |Riihimae [oman uutisen en paassyt projektirastin positiivinen
47  |lukio n lukio keksiminen tekemaan testia uutisrastista asioita tapahtuma
tablettirasti koska
tehtava oli
pitkaveteinen,
tylsa, liikaa aivojen vuoden uutiskuva [vuoden uutiskuva
telttarasti, koska se |kayttoa ja 2030 oli haastavin {2030 koska saimme
Riihimaen |Riihimae |oli helpoin ja helposti [lukemista. Tabletti |telttarastista koska | koska oli vaikea hienon kuvan tehtya
48 |lukio n lukio ymmarrettavissa oli myds hidas. yksinkertainen keksia aihe ja mahtavan aiheen
miettia
yhdessa toimiminen projektirastin
kaverien kanssa ja [tableteissa ei ollut tehtavaa, koska [sai vahan itse
Riihimden [Riihimde |oman uutisen toimivaa tulevaisuuden moni asia sopii pohtia
49 |lukio n lukio keksiminen nettiyhteytta valokuva useaan kohtaan |tulevaisuuttaan
Riihimaen |Riihimae keksia uutinen
50 |lukio n lukio tablettipiste odottaminen tablettipiste vuonna 2030 tablettijuttu
teltta, en oikein
Riihimaen |Riihimde [uutiskuvan teko. ymmartanyt
51 |lukio n lukio Hauskaa ryhmatyota. |ideaa... tabletti projektirasti uutiskuvarasti
tablettirasti, silla
simulaatio oli liian
pitka eika siihen projektirasti, silla
tuottamisrasti kun sai | jaksanut keksittya oli hankala
Riihimaen |Riihiméae |toteuttaa jotakin kunnolla enda sijoittaa joitain tuottamisrastin
52 |lukio n lukio hauskaa ryhmassa |lopussa tuottamisrastista | piirteita aikaansaannos
projektirastin
sijoittamiset silla
tuottamisrasti koska |tablettijuttu. Se oli monet sopi
sai kayttaa pitkaveteinen ja moneen kohtaan,
mielikuvitusta ja tylsa ja toisi mutta montaa ei
tehda ryhmatyoéta samoja meinannut saada
Riihimaen |Riihimde |mukavassa kysymyksia monta sijoitettua tuottamisrastin
53 |lukio n lukio porukassa kertaa tuottamisesta mihinkaan. aikaansaannos
tablettipiste.
Riihimaen |Riihimae |Nykyaikainen tuottamisrasti,
54 [lukio n lukio vastaaminen tylsa. tablettipiste uutiskuva nykyaikaisuus
Riihiméaen |Riihimae |nykyaikaiset laitteet [tuottamisrasti, liian uutiskuvarastin
55 |lukio n lukio vastaamisessa yksinkertainen tabletti aihe nykyaikaisuus
Riihimaen |Riihimde [sai uutta
56 |lukio n lukio informaatiota - tabletti projektirasti tabletti
tablettisimulaatio.
Oli tylsa ja ei
Riihimaen |Riihimae |teltta. Pisti vastannut omia
57 |lukio n lukio ajattelemaan suunnitelmia teltta keskittyminen valot
iPad-tehtava.
tulevaisuusuutinen. [ Tuntui ettei sen
Riihiméen |Riihimae [siina sai itse kysymykset
58 |lukio n lukio toteuttaa asioita. liittyneet elamaani. |uutisjuttu iPad uutisjuttu
leiritelttajuttu, oli ihan
hauska nahda mita
muut ajattelee niiden |se missa kaytettiin
Riihimaen |Riihimde |omasta iPadeja, simulaatio
59 |lukio n lukio tulevaisuudesta oli vahan epaselva |leiriteltta eia mikaan teltta
vaihtelua normaalille
koulupaivalle. Oli
kiinnostavaa tehda
iPadilla kuvitteellinen
polku elamalle ja sijoittaa eri sanoja
saada tarkennuksia kotiin,
kun vastattiin, etta koulutukseen,
Riihiméaen |Riihimae |onko vaihtoehto hyva |ei ollut paljon elamykseen ja oli kiva uusi tapa
60 |lukio n lukio vai huono. uusia juttuja uutisrastista harrastukseen tehda juttuja iPadilla
Riihimaen |Riihimde [oman mainoksen tablettihomma. oman mainoksen |taitojen yhdistely
61 |lukio n lukio suunnittelu kysymykset ja suunnittelu oppimispaikkoihin |telttarasti
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tapahtumat
vaikuttivat melko
hatusta
temmatuilta.

asioita toistettiin kiperat
eri nakokulmat hieman. Ja iPad - kysymykset
Riihimaen |Riihimae |uravalintojen juttu oli epaselva omista taidot, joita tarvitaan
62 |lukio n lukio etsimiseen ja tylsa projektirastista mielipiteista tydelamassa
ammattilistaus,
koska
vuoden uutiskuva ominaisuudet tablettirasti jossa sai
Riihimaen |Riihimae |2030. Luova ja olivat osa eniten ominaisuuksien olla internetissa
63 |lukio n lukio hauska rasti. samankaltaisia uutiskuvarasti luokittelu sovelluksen avulla
uutiskuvan luominen.
Sai kayttaa luovaa
ajattelua ja
yhteiskunnallista
ymmarrysta.
Projektirasti jasensi
ajatausmaailmaa asioiden
Riihimaen |Riihimae [paikkojen tuomista arvaaminen tulevaisuussimulaati
64 |lukio n lukio eduista. - uutiskuva simulaatiossa on luoma kuva
Riihimaen |Riihimae [monipuolisia juttuja, [tablettipiste oli liian
65 |lukio n lukio erilaista! pitka tuottamisrasti projektirasti kiva valaistus
tablettirasti,
Riihimaen |Riihimae [hyodyllisin ja tabletti ja projekti | projektirastissa
66 |lukio n lukio mielenkiintoisin teltassa ollut rasti |rastista idean keksiminen |projektirasti
iPad-juttu ja
iPad-juttu ja projektirasti. Ne
projektirasti. Ne uutinen. olivat kivoimmat ja | miettia asioita
Riihimaen |Riihimae |olivat kivoimmat ja Epéahyddyllisin ja [ hy6édyllisimmat teltassa ja paattaa [ei jaanyt mitdan
67 |lukio n lukio hyodyllisimmat rastit. |tylsin. rastit. vastaus erityisesti mieleen
get a life simulaattori,
Riihimaen |Riihimée |koska se oli ei ollut mitdan
68 |lukio n lukio mielenkiintoinen huonoa tablettirastista tuottamisrasti simulaattori
aikakonesimulaattori,
Riihimaen |Riihimée |koska aidontuntuisia tuottamisrastin
69 |lukio n lukio tilanteita - aikakonetabletti tuottamisrasti puvut.
Riihimaen |Riihiméae |rentous koska ei
70 |lukio n lukio hoéntyilla - tuottamisrastista |- tuottamisrasti
samoja Kysymyksia
uutiskuva, koska [tulevaisuussimula oli usein moneen
en pida sen atio vaikka siina kertaan
Riihiméen |Riihimae [kaverin kanssa tyyppisista itse oli vaikeita uutiskuvan tulevaisuussimulaati
71 |lukio n lukio miettiminen keksimisesta kysymyksia tekeminen ossa
liian vahan iPadeja
simulaatiorasteilla,
kaverit, koska koska joutui tuottamisrastin
kavereiden kanssa |odottelemaan tehda realistisia tuotos ja
Riihimaen |Riihimée |on kivaa viettaa milloin siella on simulaatio tai valintoja simulaation oma
72 |lukio n lukio aikaa tilaa tuottamisrasti simulaatiossa maapallo
tabletit, koska siita
sai uusia
Riihimaen |Riihimae [ryhmasséolo, asioiden toisto, vaihtoehtoja tuottamisrastin
73 |lukio n lukio sosiaalisuus tylsaa ammatinvalintaan |- uutiskuva
tyoelamataitojen
ryhmittely. Sai
ajatella mista omat pohtia mahdollista
Riihiméaen |Riihimae |vahvuudet ovat tablettijuttu, ei tulevaisuutta
74 |lukio n lukio tulleet toiminut kunnolla | uutiskuva uutiskuvarastissa [tablettirasti
Riihimaen |Riihimae [tablettitsydeemi, tulevaisuuden
75 |lukio n lukio koska hauska teltta ei mikaan ajattelu aikakone
telttarastilla ei telttarastin
tuottamisrasti oli ihan [ kuullut mitaan. Ja kuuleminen ja
Riihim&en [Riihimae [kiva. Lamput oli tebleteissa ei rasteilla oli
76 |lukio n lukio kivat. toiminut yhteydet |tuottamisrasti ruuhkaa koko homma
huonointa oli kun jotkut kysymykset
Riihimaen |Riihimae joissain rasteissa | pidin eniten tablet- |oli vaikee
77 |lukio n lukio - kesti niin kauan ja [rastista ymmrataa valaistus
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joissakin vahan,
niin joutui
odottamaan

haastavinta oli

pidin eniten vastata
telttarastista. totuudenmukaises
Kysymykset oli ti telttarastissa.
Riihimaen |Riihimae hyvia. Piti oikeesti [ muiden ihmisten | kaikki, erityisesti
78 [lukio n lukio tapahtuman aihe olin myéhassa miettia katseet hairitsivat. | mieleen jai lavastus.
tapahtumassa
innostettiin
mielenkiintoisella
tavalla pohtimaan alku olisi ehka
tulevaisuutta. voinut vaatia
Toteutus rentona pienta jaan
rastien kiertamisena |murtamista. Tosin
hamarassa salissa tdma kokemus
oli my6s toimivan saattaa johtua uutistehtava,
Riihimaen |Riihiméae |rauhallinen eika siitd, etta missasin varsinkin kun se
79 |lukio n lukio pakottava. alkuinfon. tabletti ja projekti |oli ensimmainen |-
tulevaisuuden
Riihimaen |Riihimae |erilaisia rasteja, sai suunnittelu ja
80 [lukio n lukio tulevaisuutta pohtia |- projektirastista tuottamisrastilla ryhmétyoskentely
Riihimaen |Riihimae
81 |lukio n lukio tabletti - - - -
jos ei ole kovin
luova, oli tuottamisrasti, tapahtuma on
Riihimaen |Riihimae |sai miettia itse ja tuottaminen koska en ole kovin | mielenkiintoinen ja
82 |lukio n lukio paattaa mita tekee hankalaa projektirastista luova jotain uutta
Riihimaen |Riihimde |tuottamisrasti, koska [projektirasti, koska ihmetablettipeli oli
83 |lukio n lukio se oli hauskaa aivot ei toimineet |tuottamisrasti projektirasti aika jarjeton
sai vahan miettia
omaa ja maailman iPad-kysely toimi
Riihimaen |Riihiméae |tulevaisuutta. Se on |huonosti, ei pitanyt
84 |lukio n lukio tarkeda mielenkiintoa ylla (teltta iPadit teltta
sain miettia telttarasti, koska
tulevaisuutta, ja se oli tylsa ja
rupesin miettimaan  |kysmykset tulivat
Riihimaen |Riihimae [koulutusmahdollisuu |nauhalta ja olivat tulevaisuuden
85 [lukio n lukio ksiani tylsia tuottamisrastista | miettiminen tuottamisrasti
Riihimaen |Riihimae
86 |lukio n lukio tuottaminen tabletti ei toimi tuottaminen projekti tuottaminen
ufoksi pukeutuminen |tabletin
koska oli kysymykset, ne
Riihimaen |Riihimae [mielenkiintoista olivat aika projektin tulevaisuuden
87 |lukio n lukio miettia tulevaisuutta |ymparipyoreita tuottamisrastista | suunnittelu pohtiminen
Riihimaen |Riihimae
88 |lukio n lukio tabletit, teltta - tabletit projektirasti projektirasti
omien
mahdollisuuksien
Riihimaen |Riihimae |avautuminen lisda. [tablettipiste oli uutiskuvarastin tuottamisrastin
89 [lukio n lukio Se on tarkeaa epaselva tuottamisrasti keksiminen saavutus
Riihimaen |Riihimae [piirtdminen, koska se
90 |lukio n lukio oli luovinta kaikki muu piirtdminen €0s eos
Riihimaen |Riihimae tablettitehtava
91 [lukio n lukio yhdessa tekeminen |tylsa eos - -
Riihimaen |Riihimae |tabletit koska teltta koska melko
92 (lukio n lukio hauskaa tylséa kuva 2030 - kuva
projektityon
suunnittelu koska tablettien
siina sai miettia ja simulaattori, en projektityon kattopuutarha-
suunnitella parasta | ymmartanyt suunnittelu - projektityo -
Riihimaen |Riihimde |mahdollista simulaation haastavinta mutta |tallainen olisi kiva
93 |lukio n lukio toteutustapaa tarkoitusta projektityorastista |hauskinta omassakin kodissa
piirtaminen,
Riihimaen |Riihimae kuvan lavastus, en uutiskuvan
94  |lukio n lukio tabletit osaa tableteista lavastus tabletit
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projektityon

teltassa ei kuullut

Riihimaen |Riihimae [suunnittelu. Ja iPadista tulevaa foliosta asun hienosti rakennettu
95 |lukio n lukio mukavat tyynyt. aanta projektityd rakentaminen alue
parasta oli tabletit ja haastavinta oli
projektisuunnittelu. projektirasti ja
Riihiméaen |Riihimae |ne olivat hauskaa telttarasti oli ehka juuri siksi se oli
96 |lukio n lukio vaihtelua. vahan tylsa. projektirastista hauskin koko kokemus
Riihimaen |Riihimae |parasta oli kun sai telttarastin aanite ei mikaan
97 [lukio n lukio pohtia tulevaisuutta |oli liian hiljainen projektirasti erityisesti tuottamisrasti
huomasi ryhmatyon
tuomat
mahdollisuudet,
muiden vahvuudet ja
Riihimaen |Riihimée |heikkouksien
98 [lukio n lukio kompensointi ei mikaan tuottamisrasti teltta oikeastaan kaikki
uutiskuva, koska
ehka hauskin ja teltassa olisi voinut projektirasti, silla
Riihiméaen |Riihimae |luovin rasti. Myos olla enemman piti oikeasti kokemus itsessaan
99 |lukio n lukio projektirasti oli kiva. |interaktiivisuutta tuottamisrasti miettia. jai mieleen
seksuaalivdhemmist
Riihimaen |Riihimae ei ollut ees 66n kuuluva henkild
100 |lukio n lukio - tarjoilua nukkumisrasti nukkua melussa |[foliopuvussaan
Riihimaen |Riihimae |projektityd koska tabletti hieman
101 |lukio n lukio folio tylsa tuottamis tuottamis tuottamis
Riihiméen |Riihimae
102 |lukio n lukio ilmapiiri teltta tabletti uutiskuva folio
projektin suunnittelu
Riihimaen |Riihimae [koska joutui tabletit, ei ollut mikaan ei ollut niin | kaikki, eniten ehka
103 |lukio n lukio miettimaan laajasti mielenkiintoista projektirastista haastavaa tuottamisrasti
Riihimaen |Riihimae
104 |lukio n lukio ilmapiiri aika teltta projekti muiden kuvat, folio
oikein-vaarin
Riihimaen |Riihimae |weekend lipun vaitteiden
105 |lukio n lukio mahdollisuus tabletti kuva 2030 kuuntelu kuvaus
Riihimaen |Riihimae |tabletit, koska projekti, koska
106 |lukio n lukio hauskaa tylsahko kuva - kuva
uutiskuva, koska
siina sai luoda ja
idea oli hauska.
Tapahtuma laittoi
Riihimaen |Riihimae [miettimaan ei ollut mitéan hauska kokemus
107 [lukio n lukio tulevaisuutta. huonoa uutiskuva projektirasti itsessaan
Riihimaen |Riihimae [teltta, koska se oli iPad-juttu, koska
108 |lukio n lukio rentoa oli niin pitka teltta iPad teltta
se etta pisti
Riihimaen |Riihimae |tulevaisuus kuvan suunnittelu
109 |lukio n lukio miettimaan projektirasti teltasta vuodelle 2030 iPad-kysely
Riihimaen |Riihimae [ryhmassa
110 [lukio n lukio tyoskentely hyodyttomyys tuottaminen projekti -
tuottamisrasti, sai
Riihimaen |Riihiméae |kayttaa
111 |lukio n lukio mielikuvitusta - tuottamisrasti projekti tuottaminen
Riihimaen |Riihimae
112 |lukio n lukio kaikki ei huonoa tuottamisrasti projekti tabletit
Riihimaen |Riihiméae |projektirasti. Se oli telttarasti. Huono keksia hyva idea
113 |lukio n lukio hauska ja rentoa kuuluvuus. tuottamisrasti tuottamisrastiin tuottamisrastin idea
Riihim&en [Riihimae [kaikki tapahtunut projektirasti oli
114 |lukio n lukio janna tekniset ongelmat |tuottamisrasti haastavan tylsa 3)
Riihimaen |Riihimae projektirasti, koska
115 [lukio n lukio tuottamisrasti kummallinen tuottamisrasti projektirasti -
get a life softa oli
Riihimaen |Riihimae |kokonaisuudessaan |jarkyttavan uutisenteko oli
116 |lukio n lukio hyva buginen huikee keskittyminen kokemus itsessaan
rastit, niissa pystyi
Riihimaen |Riihimae |tekemaan
117 |lukio n lukio kaikenlaista - tuottamisrasti projektirasti kaikki
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Riihimaen |Riihimae turhat tehtavat - tabletti, enemman
118 |lukio n lukio erilainen tapahtuma |ajan haaskausta omaa tekemista luova tyéskentely |-
sai kayttaa myos joillekin pisteille oman
Riihimaen |Riihimae [luovuuttaan, tehtavat | keraantyi liikaa tulevaisuuden
119 [lukio n lukio olivat erilaisia porukkaa tabletti pohtiminen ei mikaan
Riihimaen |Riihimae vuoden 2030
120 |lukio n lukio asioiden pohtiminen |- uutiskuva - -
pisti pohtimaan
toden teolla
tulevaisuutta ja
Riihiméaen |Riihimae |tulevaa kivan tunnelman oli
121 |lukio n lukio opiskelupaikkaa - tablettirasti tuottamisrasti saanut aikaan saliin
simulaatio oli
rationaalinen rasti
tapahtuman
Riihimaen |Riihimae |simulaatio pisti uutiskuva tuntui kontekstia l6ytad mukava muovailuvahan
122 |lukio n lukio miettimaan vahan irrelevantilta | ajatellen asento lattialta tuoksu
se kun joutui
miettimaan mita
meinaa
Riihimaen |Riihimae [tulevaisuudessa tulevaisuuskysely
123 |lukio n lukio tehda - (tabletti) tabletti -
telttahuone, koska tuottamisrasti, siita
Riihimaen |Riihimae [siina oli mielestani ei ollut mielestani keksia vastauksia
124 |lukio n lukio eniten tarkeitd asioita | mitdan hyotya telttarasti tablettirastissa telttarasti
simulaation
yhdessa tekeminen, |eparealistisuus,
koska antoi antoi monia
Riihiméen |Riihimae [nakokulmia joita ei mahdottomia simulaatiossa
125 |lukio n lukio ollut harkittu vaihtoehtoja tuottamisrasti harkitseminen -
Riihimaen |Riihimae ei mikaan ollut
126 |lukio n lukio kaikki ei ollut huonoa teltta oli kiva haastavaa piirtdminen
Riihimaen |Riihimae
127 |lukio n lukio paasi tunnilta pois tylsat tehtavat jaah... naytelma jaaha
Riihiméen |Riihimae
128 |lukio n lukio - - tablet ei mikaan ei mikaan
miettia, mika
Riihimaen |Riihimae kuului mihinkin.
129 |lukio n lukio oma huominen Liian helppoa oma huominen ei mikaan ei mikaan
tablettisimulaattori
koska pystyi menna
Riihimaen |Riihimae [muuttamaan se missa oli tabletissa olevat
130 |lukio n lukio valintoja - tabletti vaihtoehdot koko tapahtuma
Riihimaen |Riihimae tabletti. Mukavan
131 |lukio n lukio uutisen keksiminen |- rentoa projektirasti -
Riihimaen |Riihimae
132 [lukio n lukio oppiminen teltta kuva tabletti tabletti
Riihimaen |Riihimae
133 [lukio n lukio kaikki oli ok mikaan kaikista mikaan kuva
joutui keskittymaan [tablettirasti koska
tulevaisuuteensa, kysymykset eivat vastata
Riihimaen |Riihimae [jota ei niin paljon vastanneet omaa kysymyksiin tapahtuma
134 |lukio n lukio ajattelisi muuten. tulevaisuuttaan telttarastista tulevaisuudestaan [kokonaisuudessaan
tablettirasti, koska
simulaatio ei
loppunut ikina.
Riihimaen |Riihimae |teltta, koska se oli Laite toimi tosi vuoden uutiskuva [vuoden uutiskuva
135 |lukio n lukio helppo rasti hitaasti. teltta 2030 2030
Riihimaen |Riihimae tabletti ei toiminut
136 |lukio n lukio yhdessa tekeminen |kunnolla tablettirasti - uutiskuvan teko
tablettirasti oli paras
niin monien
mahdollisuuksien ja |vahan huonosti keksia simulaation mukaan
Riihimaen |Riihimae |hyvan rekvisiitan riittava internet tuottamisrastin kolmen vuoden
137 |lukio n lukio ansiosta yhteys tuottamisrasti aihe pesti avaruudessa
Riihimaen |Riihimae
138 |lukio n lukio tuottamis teltta tuottamis teltta emt
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Riihimaen |Riihimae telttarasti koska saada toimiva wifi-
139 |lukio n lukio - kavi hyvin tylsaksi |- verkko -
Riihimden |Riihimae |uutinen, sai kayttaa [teltta, vasytti ja ei
140 |lukio n lukio mielikuvitusta saanut selvaa tabletti projektirasti peli
itselleni
tapahtumasta ei
Riihiméaen |Riihimae |kaverien kanssa ollut paljonkaan saada tabletti
141 |lukio n lukio tyoskentely hyotya valokuvarasti toimimaan -
ryhmatydskentely
koska oli mukavaa
Riihiméaen |Riihiméae |pohtia asioita muiden |tabletit (eri toiminut | tuottamis- tai tuottamisrastin
142 |lukio n lukio kanssa kunnolla) projektirasti tablettitehtava tehtava
ryhmassa
tyoskentely koska oli projektissa oli hermojen
Riihimaen |Riihimée |omavalintaiset hauskinta ja teltta |kestaminen
143 |lukio n lukio ryhmat tabletit, ne lagas |oli janna tablettirastilla naa valot taalla
surkeat iPad 2:set.
Tein suurella
vaivalla badi-
ryhmatydskentely tehtavaa ja
Riihimaen |Riihimae |koska oli hauska yhtakkia se ei meidan tekema
144 |lukio n lukio toimia ryhmassa enaa toiminut projektirastista padi-tehtava tulevaisuuden kuva
tykkasin tablettitehtava oli
telttatehtavasta, silla | pitkaveteinen,
siina sai miettia enka kokenut siita tyopaikoissa
Riihimaen |Riihimae |oikeasti omaa olevan mitaan olevien taitojen
145 |lukio n lukio tulevaisuutta hyoétya itselleni telttarasti lajittelu uutistehtava
Riihimaen |Riihimae iPadin kuuleminen
146 |lukio n lukio hyvat tehtavat hidastempoisuus |tuottamisrasti teltassa tuottamisrasti
tablettipiste. tuottamisrasti, oli
Riihimaen |Riihimae Ohjelma ei hauskaa keksia tuottamisrastin
147 |lukio n lukio tuottamisrasti toiminut kunnolla | uutinen projektirasti uutinen
se, etta kaikkiin
se, ettd sai kysymyksiin ei
monipuolisen ollut tiettya
mahdollisuuden vastausta, jonka
Riihiméen |Riihimde [miettia tulevaisuuden |olisi osannut
148 [lukio n lukio nakymia vastata uutisrasti telttatehtava uutiskuva
poydalla tehty juttu
Riihimaen |Riihimée |uutiskuva, koska sai |koska oli paljon autistinen
149 |lukio n lukio kayttaa luovuutta. kirjoittamista uutiskuva lappujen nosto uutiskuva
projektipiste, silla
uutispiste, silla siind |se tuntui hieman
Riihimaen |Riihimae |sai kayttda luovuutta |turhalta. Teltta autistinen
150 |lukio n lukio ja suunnittelutaitoja | koska boring. uutispiste lappujen nosto muovailuvahan haju
miettid omaa se, etten ole taysin
Riihimaden |Riihimae [uutisjuttu koska se ei oikeastaan tulevaisuutta niin [ varma mita tulen
151 [lukio n lukio oli hauskin mikaan uutisrasti paljon isona tekemaan
Riihimaen |Riihimae
152 |lukio n lukio tabletti, hauska teltta, tylsa tabletti istuminen ei mikaan
Riihimaen |Riihimae
153 |lukio n lukio projekti tabletti ei toimi projekti tabletti ei toimi vodkaa ja silakoita
Riihiméen |Riihimae
154  [lukio n lukio simulaatio oli janna |- tabletit kuvan keksiminen |simulaatio
Riihimaen |Riihimae |tyynyt, ne oli teltassa istuminen
155 |lukio n lukio pehmeita oli tylsaa tabletit kaikki oli helppoja |tuottamisrasti
tapahtuma ei
antanut mitaan
konkreettista apua
tulevaisuuteen-
koko tapahtuma
tuntui turhalta
Riihimaen |Riihimae oppituintien
156 |lukio n lukio tunnelma tuhlaukselta uutispiste ei mikaan valot
Riihimaen |Riihimae |tuottamisrasti, teltta, ei kuullut
157 |lukio n lukio hauskaa oli pukeutua | 8ania tuottamisrasti projektirasti projektirasti
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Riihimaen |Riihimae rasteja olisi voinut
158 |lukio n lukio rento meininki olla enemman uutiskuva pelaaminen uutiskuva
Riihimaen |Riihimae lappujen nosto
159 |lukio n lukio pukeutuminen teltassa pukeutuminen ei mikaan pukeutuminen
pitkaveteisyys.
Riihimaen |Riihimae Rastit olivat liilan kaikki oli melko
160 |lukio n lukio meno oli rentoa pitkia telttarastista helppoa -
Riihimaen |Riihiméae |tuottamisrasti, koska
161 |lukio n lukio janna teltta, koska tylséd |tuottamisrasti projektirasti ei mikaan
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [ Mika oli Mika jai erityisesti
s nro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?
1 Turku Norssi uutiskuva get a life -peli teltasta ei mikaan ei mikaan
tabletti, se ei
auttanut minua
2 Turku Norssi teltta mitenkaan piirtdminen emt emt
& Turku Norssi ei mitdan kaikki ei mikdan - -
se etta se oli tunnilla
4 Turku Norssi jolloin tunti jai pois ei mikaan tablettirastista ei mikaan kaikki
tulevaisuuden
uutisjuttu, koska sai
5 |Turku Norssi piirtaa ei mikaan uutisjuttu aanestys en tieda
kysymyksiin
6 Turku Norssi - - teltta vastaaminen en tiia
ruotsintunnin
skippaaminen, koska
ei me kuitenkaan
7 Turku Norssi teha mitaan ei mikdan teltta ei mikaan tulevaisuus
8 |Turku Norssi iPad-rasti teltta iPad-rasti poyta-juttu teltta
9 |Turku Norssi kysely taito-rasti tablettirastista kysely kaikki
luovan tyon
tekeminen, siina sai
kayttad omaa iPad, koska se oli
10 [Turku Norssi mielikuvitusta epaselvaa teltta+piirrustus iPad teltta
kaikki koska pidin ei mikaan koska
11 | Turku Norssi kaikista asioista pidin kaikista teltta iPad oma tulevaisuus
telttakokemus,
koska me emme
tiieta
12 (Turku Norssi iPadien kysymykset |tulevaisuudesta - - -
teltta koska en
erota vareja, olen |kaikista saman teltta ja kauniit
13 [Turku Norssi kaikki, pidin kaikista |varisokea verran teltta opastajat
14 [Turku Norssi eiollu kaikki, siks tabletti teltta tabletit
teltta koska piti
vastaa tabletilla pohtia paljon
15 [Turku Norssi koska se oli kivaa ei mikaan tabletti kysymyksia tabletit
kaikki koska ol
16 | Turku Norssi hauska ei mitdan lavastus ei mikaan -
17 [Turku Norssi ei mitdan kaikki ei mistakaan - nothing
teltta koska
istumapaikka oli
tablettipiste koska liian ahdasta ja
18 | Turku Norssi sai makaa kova paikka tablettirasti projektirasti tuottamisrasti
iPad-piste koska telttapiste koska oli
19 [Turku Norssi tuolit ovat rentoja liian kuuma iPad-rasti telttarasti -
tebletti,
20 |Turku Norssi koulutus teltta ja piirtdminen | projektirasti teltta, tuottaminen |-
21 |Turku Norssi ei mitdan kaikki en mistaan - nothing
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22 | Turku Norssi ei mikaan kaikki teltta kaikki sa
telttailu, koska sai iPad tabletti koska
23 | Turku Norssi levata likaa kysymyksia [telttailusta tabletti telttailu
tuottamisrasti
koska en osannut
24 | Turku Norssi teltta, koska sai istua | piirtaa teltta piirtdminen teltta
kun kierreltiin ja
kaytiin kaikissa pukeutuminen ja
25 | Turku Norssi kohdissa ei ollut huonoa kun oltiin iPadeil |pukeutuminen iPad
teltta koska se oli
26 | Turku Norssi kiva - teltasta - rastit
27 | Turku Norssi kaikki oli kivaa oli kuuma saa 2 4 kaikki
28 | Turku Norssi ei mikaan kaikki teltasta ei mikaan ei mikaan
pisti miettimaan
tulevaisuutta ja sen iPadilla ja
29 | Turku Norssi mahdollisuuksia - uutisjuttu - tulevaisuus
30 |Turku Norssi iPad kivin projekti kaikist ei mikaan ei mikaan
sai miettid omaa se, etta oli kiire,
tulevaisuutta, koska |koska ei ehtinyt
31 | Turku Norssi sai miettia kunnolla |tekemaan kunnolla | telttarastista iPad-juttu uutiskuva
tabletti, koska se oli
32 |Turku Norssi mielenkiintoista - tabletit toimintarasti telttarasti
you get to find out you see that life what will my future
how life is like and isn’t as easy as it look like in the
33 | Turku Norssi work seems tent iPad so long! future
kun sai aikaa miettia
tulevaisuutta omalta tulevaisuus omalta
34 | Turku Norssi kohdalta. Pidan siita [tabletti kesti liikaa |telttarastista tabletti kohdalta
teltta, koska tabletti, koska lilan
35 |Turku Norssi punainen ja vihrea pitka 00...piirrosrastista |- teltta
tablettirasti. Piti
miettia mita tekee |ajatus, etta
tulevaisuudessa |tulevaisuus on vain
sai ajatella iPadit toimivat tietdmatta melkein [ meidan
36 | Turku Norssi tulevaisuutta vahan huonosti telttarasti mitaan kasissamme
teltassa oleva
37 | Turku Norssi teltta, se oli fabulous |ei mikaan kylla tai ei ei mikaan teltta
iPadit eivat teltta-rastista, projektirasti,
toimineet kunnolla [koska siina koska piti miettid |se etta tulevaisuus
sai ajateltua hankaloittaen kyseltiin eniten taitoja joita on avoin ja mita
38 |Turku Norssi tulevaisuutta tehtavan teon tulevaisuudesta hallitsee vain voi tapahtua
se ettd mita taitoja
itsella on ja ei,
koska se oli tylsa
ja ei oikein ole tai
iPad tehtava, koska |[tieda viela etta
39 | Turku Norssi mukavat tyynyt mita taitoja on iPad rasti ei mikaan moi
it was nice to know
40 | Turku Norssi about the future nothing tent 4th one i danno
oli mukavaa kuulla mikaan niista ei
41 | Turku Norssi tulevaisuudesta oli vahan tylsaa telttarastista ollut haastavaa se tablettirasti
uutiskuvan tabletin tapahtumien
42 |Turku Norssi piitdminen - tabletti - mahdollisuus
kuvan piirtdminen
koska sai paastaa tuottamisrasti
mielikuvituksensa koska se oli iPadin kanssa
43 | Turku Norssi valloille pitkaveteinen kuvan piirtaminen |- tekema sovellus
44 | Turku Norssi teltta, hauskaa tabletti, tylsaa teltta - teltta
iPadilla
45 | Turku Norssi kaikki oli hauskaa tyoskentely tylsda |teltta ei mikaan tulevaisuus
46 | Turku Norssi se tablettipiste piirtdminen tabletti ei mikaan ei mikaan
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47 | Turku Norssi se tabletti thing se piirtamisthing | tabletti - nothing
projektirasti, koska
48 | Turku Norssi teltta, emt oli vaan tylsa teltta, tabletti tabletti teltta
49 | Turku Norssi projekti ei ollu projekti tabletit teltta
50 [Turku Norssi teltta tydelaman taitoja | uutiskuvajuttu ty6elamantaitoja  [tabletti tehtava
tabletti, en
ymmartanyt sen
51 | Turku Norssi uutiskuvajuttu ideaa uutiskuva tybelamantaitoja |-
52 | Turku Norssi teltta tydelama uutiskuva tyoelama -
tuottamisrasti, koska
53 [Turku Norssi se oli hauska ei mikaan tuottamisrasti tabletti ei mikaan
pisteet oli liilan miettiminen tulevaisuudessakin
54 | Turku Norssi uutiskuva 2030 pitkia uutiskuva 2030 tulevaisuudesta voi tehda projekteja
pisteet oli liilan miettiminen mika minua odottaa
55 | Turku Norssi uutiskuva 2030 pitkia uutiskuva 2030 tulevaisuudesta tulevaisuudessa?
56 [Turku Norssi se oli kiva ei mikaan - - -
asioiden pohtiminen,
koska sain miettia
mita tulevaisuudessa
haluan ja mita voi
57 |Turku Norssi tapahtua - teltta - -
tehtavat olivat aika miettid omaa
58 | Turku Norssi - tylsia ja pitkia tuottamisrasti tulevaisuutta arvonta
se etta paasi
tutustumaan
kaikkeen mita
tulevaisuudessa
59 | Turku Norssi tapahtuu vahan tylsaa uutinen 2030 tabletti tabletti
60 | Turku Norssi yhteisty0, hauskaa ei ollut teltta projektirasti teltta
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |eniten? haastavinta? mieleen?
se, etta tulevaisuutta vastailla
yritetddn ymmartaa, kysymyksiin
edes jollain tavalla. | projektityd. Vaatii teltassa. llman
Laanilan |Vaikka se arvoitus paljon suunnittelua | mainoskuvan kummempaa
1 Laanila lukio onkin. ja maalaisalya. duunaamisesta pohdiskelua mainoksen teko.
Laanilan
2 Laanila lukio aikamatka teltta aikamatka muovailuvaha aikamatka
Laanilan |uutisen tekeminen, |turha istuminen
3 Laanila lukio koska mielikuvitus. |yhdessa pdydassa [uutinen ei mikaan teltta
Laanilan
4 Laanila lukio en osaa valita ei melkein mikaan [teltta tuottamisrasti teltta
kysymykset teltassa,
Laanilan |sai ajatelemaan mainoskuva. se oli
5 |Laanila lukio tulevaisuutta tylsaa. tabletti kuvan keksiminen |teltta
Laanilan |aikamatka sai raplat
6 |Laanila lukio iPadia teltta, tylsa aikamatka projektirasti ei mikaan
Pisti miettimaan
hieman asioita.
Huomasi
projektirastissa
kuinka paljon olen
oppinut asioita
Laanilan |kotona pelkédn hyvan
7 Laanila lukio kasvatuksen kautta. |- projektirasti - koko homma
tehtavat liilan
Laanilan yleistettyja. Vaikea ominaisuuksien
8 Laanila lukio kaikki tehtavat vastata. tabletit uutisen teko pohdinta
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se kun nostettiin

Laanilan |lappuja. Rakastan se kun istuimme kaikki hiveldi
9 Laanila lukio lappuja jossain pdydassa |uutisrasti mahdotonta laput
vastata
kysymyksiin kun
Laanilan ei tieda
10 |Laanila lukio vapaa tekeminen aika pitkastyttava |kaikki oli ok tulevaisuudesta ei oikein mitaan
tuottamisrasti kun sai
tehda iPad-juttu, koska
Laanilan |muovailuvahalla olin tehnyt sen get en tieda, ei
11 [Laanila lukio juttuja a life -jutun telttarastista mikaan muovailuvaharasti
naisen aani koska
sai kierrella ja oli hieman
Laanilan |kaarrella rasteilla. oli |arsyttavan teltasta, oli hyvéd | kuunnella teltassa |teltta ja vuoden
12 |Laanila lukio tosi hauskaa kuuloinen tunnelma naisen aanta 2030 uutiskuva
Laanilan |pehmeet patjat ja se askartelu, koska
13 [Laanila lukio nettikysely oli jees projektirasti, tylsaa (teltta ei mielikuvitusta  [pehmeet patjat
oman itsensa
Laanilan |I6ytaminen, se oli hitaus, olen mainos, luova
14 |Laanila lukio hienoa karsimaton rasti helppoa kaikki teltta
Laanilan ylaastemainen
15 [Laanila lukio avartuminen kasittely tabletit helppo homma teltta
Laanilan projektirasti,
16 [Laanila lukio teltta projektirasti teltta tuottamisrasti telttailu
Laanilan tuotantorasti, liilan
17 |Laanila lukio teltta helppoa teltta projektirasti teltta
telttailu, koska get a life, ei
Laanilan |ajatteli omaa toiminut kovin
18 [Laanila lukio tulevaisuutta hyvin telttailu projektirasti telttailu
ominaisuuksien
laittaminen
uutiskuvan otsikoiden
tekeminen, koska (koulutus, koti,
siind sai vapaasti elamykset) alle, uutiskuvan
Laanilan |tehda ja kayttaa koska se oli vahan tekeminen ja
19 [Laanila lukio mielikuvitusta tylsaa uutiskuva tablettirasti tablettirasti
Laanilan jonkin verran kaikki olivat yhta
20 |Laanila lukio oli hauskaa samoja juttuja teltta helppoja tabletti-rasti
vuoden uutiskuva
aikakone, kiina voitti suomen
eparealistinen, pisan testeissa,
likaa mukamas koska me
mahdollisuuksia keskitymme turhiin
elamassa. Enka teltta, en osaa asioihin jattaen
tuottamisrasti, kun halunnut aloittaa sanoa monet omille
Laanilan |sai kayttaa yritysta ja se aloitti tulevaisuudestani [teilleen -> lisaa
21 [Laanila lukio luovuuttaan mulle sen. tuottamisrasti mitaan syrjaytyneita
iPadilla nettipeli,
koska oli huono
Laanilan |ei tarvinnut olla netti ja oltiin jo
22 |Laanila lukio tunnilla tehty opossa teltta uutiskuva 2030 leimat
teltassa oleminen, muovaileminen,
Laanilan |koska sai olla koska kadet alkoi [tabletti koska sai tablettipisteen
23 |Laanila lukio rauhassa haista maata tuottamisrasti makoilu
mietti oikeasti mita
Laanilan [tulevaisuudestaan tulevaisuuden projekti ja siihen
24 [Laanila lukio miettii en tieda uutiskuva tarvittavat taidot  |teltta
Laanilan |atmosphere was
25 |Laanila lukio good taalla. se oli kylma. | teltta tabletti tulevaisuus
Laanilan projektirasti oli uutiskuvan
26 |Laanila lukio simulaatio vahan tylsa simulaatiorasti piirtdminen simulaatio
Laanilan |se rentous ja se etta tulevaisuus ja sen
27 [Laanila lukio sai ajateltavaa en tieda teltasta iPad testi mahdollisuudet
Laanilan [tulevaisuussimulaati tulevaisuussimula
28 [Laanila lukio o - atio - -
Laanilan |miettia mita todella | kysymykset toistui uutiskuvan
29 [Laanila lukio haluaa tehda eri pisteissa teltta keksia uutiskuva | ottaminen
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tulevaisuudessa. se
loi varmuutta.

teltta, sai pohtia
tulevaisuutta

Laanilan |erilaiset tehtavat ja koskevia hankalat
30 |Laanila lukio yhdessa pohtiminen |ei mikaan kysymyksia kysymykset mukava tapahtuma
Laanilan avaruuskulttuuri,
31 |Laanila lukio futuuri, koska syyt koska aanet tableteista luonti avaruuskulttuuri
ajankohta, tunteja
Laanilan |sai vahan miettia peruttiin ja sekoitti mainoksen
32 [Laanila lukio tulevaisuutta aikataulun teltasta tehda mainos tekeminen
oman
Laanilan tulevaisuuden
33 |Laanila lukio ei ollut tunteja ei huonoa tablet pohdinta teltta
Laanilan
34 [Laanila lukio kaikki en tieda tabletti uutiskuva teltta
ne foliohatut ja
Laanilan telttapisteeseen mutaatiomeininki ja
35 |Laanila lukio paasi leikkimaan keskustelua kiitos |tuottamisrasti tabletin paatokset [hyva ambientmusa
telttailuun
Laanilan enemman telttapiste ja foliohatut ja
36 [Laanila lukio larppaus keskustelua tuottamisrasti paatokset mutaatiomeininki
Laanilan |piti miettia uutiskuva koska
37 |Laanila lukio tulevaisuutta turha iPad ei mikdan iPad kysely
ero koulupaivasta.
paasi pois luokasta
Laanilan |tekemaan jotain omien valintojen  [tunnelma, linnut
38 [Laanila lukio aivan muuta - tabletti-simulaatio |perustelu yms.
se sai miettimaan
se sai miettimaan miten paljon
miten paljon maailma maailma oikeasti
oikeasti saattaa saattaa muuttua jo
muuttua jo oman kahdella rastilla oman elaman
elaman aikana. Sitéd | kysyttiin osin aikana. Sita ei
Laanilan |ei muuten tule paljoa |samoja kuvan aiheen muuten tule paljoa
39 [Laanila lukio ajateltua kysymyksia - keksiminen ajateltua
Laanilan
40 (Laanila lukio teltta iPad teltta iPad-tehtava teltta
muovailuvaha, se
oli halppista, iPad-
Laanilan tehtavat (sekavia
41 [Laanila lukio teltta, sai adnestda |kysymyksia) teltta iPad teltta
iPadilla tehtava peli,
Laanilan [koska siina oppi tulevaisuuden
42 |Laanila lukio uusia asioita uutisen teko teltta, peli peli liian pitka teltta ja peli
Laanilan
43 [Laanila lukio tulevaisuustehtava |teltta - kaikki teltta
Laanilan peli, kun se oli niin
44 |Laanila lukio teltta pitka teltasta - teltta
Laanilan
45 |Laanila lukio ei ollu koulua teltta 2030 - -
hauskat teemat, hauskat hile
tulevaisuuden telttarasti, paahineet. Erilainen
Laanilan |suunnitelmien joitain hankalia "kuva"rastista, piti | kysymykset oli ja piristava
46 (Laanila lukio avartaminen tehtavia tehda uutinen outoja valilla kampanja
Laanilan |oli kiva miettia
47 |[Laanila lukio tulevaisuutta liian pitka iPad peli [aanestamisesta ei mikaan -
koulutus, koti,
Laanilan |[teltta, laittoi harrastukset. 2030 vuoden
48 |Laanila lukio miettimaan Sekava tehtava teltta uutiskuva leppoisa meininki
Laanilan 2030 homma, liian
49 |Laanila lukio teltta, lampd vaikea teltta 2030 teltta oli rento
Laanilan 2030 uutiskuva oli 2030 uutiskuvan
50 ([Laanila lukio teltta oli best tylsin teltta keksiminen teltta oli mukava

106




nettipeli valilla

Laanilan sekava ja samoja
51 |Laanila lukio piirtdminen kysymyksia piirtdminen en tieda piirtdminen
Laanilan
52 [Laanila lukio piitdminen tulevaisuuspeli piirtdmisrastista tulevaisuuspeli piirtdminen
Laanilan simulaattorisystee simulaattoriin
53 |Laanila lukio piirtdminen mi, en tajunnut sita | piirtdmisrastista vastaaminen piirtdminen ja teltta
Laanilan |tulevaisuuden miettia mika on mika on maailma
54 |[Laanila lukio pohtiminen ei mikaan tablettirastista tulevaisuus 20307
Laanilan
55 [Laanila lukio kaikki hyvia - - - -
Laanilan
56 |Laanila lukio muovailuvaha teltta, tylsa muovailuvaha tuottamisrasti tuottamisrasti
Laanilan |muovailuvaha koska
57 |Laanila lukio hauskaa teltta muovailuvaha Eekun kestéaminen | kanat
Laanilan |muovailuvahat koska |telttailu oli vahan
58 |Laanila lukio leikkiminen tylsaa muovailuvaha Eekun kestéaminen | kanat
Laanilan tuottamis, se oli projektin
59 |Laanila lukio te teltta, tylsa luovaa keksiminen -
mainoskuvien teko,
Laanilan projektin suomen 1. robotti-
60 [Laanila lukio hauskaa oli ei ollut mitéan get a life suunnittelu presidentti
Laanilan |se oli hauska, suomen 1. robotti-
61 |Laanila lukio mukavat rastit - get a life, leirirasti | projektirasti presidentti
Laanilan aikamatkakone ei iPad koska ei
62 [Laanila lukio rentous toiminut teltta toiminut iPadin epatoimivuus
loppukysymysjuttu,
Laanilan koska se ei oikein [tabletti, koska
63 [Laanila lukio tablettijuttu toiminut oikein istuimet tabletti ja valinnat |-
tablettipiste,
Laanilan |simulaatio oli
64 [Laanila lukio kiinnostava ei mikaan tablettirastista ei mikaan tablettirasti
Laanilan
65 [Laanila lukio oli rentoa ei mikdan teltta en tieda tablettitehtava
Laanilan |oli kiva kun sai itse  |iPad sovellus ei
66 [Laanila lukio tehda asioita. toiminut teltta projekti teltta
Mika oli parasta
tassa
vastau | Paikkakun tapahtumassa? Mika oli Mista rastista pidit [ Mika oli Mika jai erityisesti
snro |ta Org. Miksi? huonointa? Miksi? |[eniten? haastavinta? mieleen?
asiat tulevaisuuteen
liittyen, kiva
suunnitella ja miettia | ei ehtinyt joka
omaa pisteelle, jotkut mainokset vuonna
1 TRE Norssi tulevaisuuttaan. tehtavat vaikeita iPad 2030 teltta ja laput siella
uutiskuva, siella sai uutiskuva, iPad,
2 TRE Norssi tehda mité halusi projektirasti uutiskuva iPadin kysymykset | taustamusiikki, valot
aikakone, en
tuottamisrasti ja pitanyt
rauhallinen ilmapiiri, |ohjelmistosta, liilan
téiden tekeminen oli |"holhoava" ja aikakoneen oudot
3 |TRE Norssi ihan kivaa eparealistinen tuottamisrasti kysymykset uutiskuvan teko
uutiskuva, oli
4 TRE Norssi hauskaa projektirasti tuottamisrasti projektirasti tuottamisrasti
5 |TRE Norssi kysymykset teltassa | mainoskuva teltasta projektirasti teltan kysymykset
6 |TRE Norssi omatoimisuus, sohva | ei mikaan teltta projektirasti tabletti
uutisten teko, siind
sai tehda aika
vapaasti.
Rastitoiminta on ihan
7 |TRE Norssi kivaa ei oikein mikaan uutisosiosta tabletit leimat ja teltta
tyéskennella
yhdessa. Silloin on [tablettijuttu, koska
8 TRE Norssi hauskaa. netti ei toiminut uutis-tehtavasta keksia uutinen uutinen
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tablettien nettiin

9 TRE Norssi patjat, tuottamisrasti |tablettien netti tablettirasti saaminen tuottamisrasti
tablettien nettiin
10 (TRE Norssi patjat tablettien netti patja-osio saaminen tuottamisrasti
patjat missa voi tablettien nettiin
11 [TRE Norssi maata teblettien netti patjoista saaminen patjat
sai pohtia
tulevaisuuttaan
yhdessa kaverien jotkut pisteet olivat telttarastin vaikeat
12 |TRE Norssi kanssa liian pitkia tuottamisrasti projektirasti kysymykset
sai pohtia
tulevaisuuttaan
yhdessa kaverien jotkut pisteet olivat telttarastin vaikeat
13 [TRE Norssi kanssa liian pitkia tuottamisrasti projektirasti kysymykset
tabletit, eivat olleet
kayttovalmiita, vei
14 (TRE Norssi uutiskuva aikaa teltta uutiskuva lavasteet
muovailuvahasta, |tablettipiste. netti
15 |[TRE Norssi muovailuvahapiste |teltta. se oli tylsda |se oli hauskin. katkeili. muovailuvahapiste
tabletin kayttd, se oli | projektityd, se oli miettiminen omaa |kavereiden kanssa
16 |[TRE Norssi hauskaa tylsaa tabletti tulevaisuutta oleminen
projektipiste. Se oli
tylsa ja sekava.
Vahvuuksia voisi
laittaa
tablettipeli koska monistepohijiin, ei
17 |TRE Norssi pelit on kivoja tyhjille papereille |tableteista projektirasti tabletit (peli)
ehdottomasti projektirasti, oli tablettien kaytto,
tuottamisrasti. se oli |vahan hidasta ja silla netti ei
18 |[TRE Norssi kivaa ja luovaa. tylséa tuottamisrasti toiminut hyvin. -
teltta, kela-sedan
19 |(TRE Norssi muovailu ja teltta projektirasti teltta tabletit tarinat
tuottamisrasti, se oli
hauskaa ja todella
erilaista kuin yleensa | projektirasti, se oli tablettien netin
20 |(TRE Norssi koulussa tylsaa ja hankalaa |tuottamisrasti kayttd tuottamisrasti
muovailuvaha, se
tablettirasti, koska se |oli vahan
21 |TRE Norssi oli rentoa lapsellinen tabletti teltta kaikki rastit
muovailuvaharasti keksia etta mita
teltta koska sai istua |kun ei voinut tehda tekisi
22 |TRE Norssi rauhassa mitéaan telttarasti muovailuvahasta |ei mikdan
muovailuvaha
teltta koska se oli koska se oli
23 |TRE Norssi rentoa haisevaa teltasta ei mikaan kun meni tunti tassa
muovailuvaha
tablettirasti, koska se | koska se oli
24 |TRE Norssi oli rentoa lapsellinen tabletti teltta tabletti
teltta, kun piti
ei tarvinnut menna miettid omaa
oppitunnille, oli tdma | projektirasti, silla tulevaisuuttaan tuottamisrasti, sai
25 |TRE Norssi hauskempaa likaa kirjoittamista |tuottamisrasti todella tarkasti olla luova
muut. liikaa
vaha uutiskuva. Sai |istumista ja
jutella enemman, ei |puhumista ja teltta. Joutui olla
26 |TRE Norssi ollut kirjoittamista. pitkaveteista tuottamisrasti paikallaan liikaa. |tuottamisrasti
muovailuvaha, se oli [teltta, ei
27 |TRE Norssi hauskaa keskusteltu projektirasti tabletti muovailuvahapiste
muovailuvaharasti,
koska siella oli teltta, koska
hauskaa muovailla | kysymykset olivat
28 |TRE Norssi eri asioita tylsia tuottamisrasti tabletit teltta
projektirasti
tabletti simulaatio, se | pelkkaa
29 |TRE Norssi oli parasta kirjoittamista tabletti teltta tabletit
teltta koska se sai uutinen koska ei
30 |TRE Norssi miettimaan asioita keksinyt mitaan teltta projektirasti tablettirasti
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kuuntelu teltassa.
Puheesta ei

31 |TRE Norssi ei mikaan saanut selvaa. en mistaan projektirasti -
projektirasti koska
32 |TRE Norssi iPad, hauska tehtava | se oli niin pitka iPad projektirasti elamapeli
koulutus-koti- koulutus-koti-
elamykset- elamykset-
teltta, hauska harrastukset - harrastukset -
33 |TRE Norssi tehtava tehtava teltasta ja iPadista |tehtava elaman peli
projektirasti,
tabletit, koska niilla ei koska siina piti
tehda yleensa toita. |teltassa ei kuullut paattaa paljon
Tunnelma oli my6és | kaikkia kysymyksia asioita taitojen muovailuvahat ja
34 |TRE Norssi kiva. selvasti tablettirastista perusteella. teltta
tabletit, koska sai
35 |TRE Norssi pelata tuottamisrasti tabletit projektirasti get a life -peli
teltta koska siina ei
tabletit koska se oli | tehty paljoo
36 |TRE Norssi hauskinta mitaan. tableteista tuottamisrasti tabletin peli
tuottamisrasti,
koska
muovailuvahalla
tabletit koska se oli  [tekeminen ol sai tehda tabletilla
37 |TRE Norssi hauskinta tylsaa tabletit projektirasti tehtavaa
38 |TRE Norssi tabletit projektirasti tabletit muovailuvaha tabletit
teltta, naisen aani
39 |TRE Norssi monipuolisuus monipuolisuus oli rauhoittava teltta, se haisi naisen aani
40 |TRE Norssi kaikki, koska future |ei mikaan koulutus - kaikki
jos tabletit olivat
hitaita tai eivat
toimineet, testia ei projektirastilla
tabletit, koska niilla ei | voinut tehda taitojen
41 |TRE Norssi tehda yleensa toita. |loppuun tabletti-rastista miettiminen tabletit ja teltta
muovailuvahoilla kaikki olivat
42 |TRE Norssi askarteleminen mielenkiintoisia uutiskuva-rastista |tablettisimulaatio |simulaatio
uutisen tekeminen oli
hauskaa, koska olen uutisen tekeminen,
luova ihminen. oli silla se oli todella
my06s mukavaa projektirastin kivaa, varsinkin kun
ajatella omaa tehtdvananto. Se |tuottamisrasti ja teltta, silla piti sen sai tehda
43 |TRE Norssi tulevaisuutta. oli my0s tylsa. toisena tabletti kayttaa aivoja kaverin kanssa.
telttailu, huomasi etta projekti- ja
44 |TRE Norssi asiat hyvin askartelurasti teltta tuottamisrasti asiat hyvin itsella
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