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Tiivistelma

Pohjoismainen huippuyksikkoé (NCoE) TUNDRA (“How to preserve the tundra in a
changing climate”) oli NordForskin alaisen huippututkimusaloitteen (TRI) viisi-
vuotinen tutkimushanke (2011-15). Téssa tutkimusraportissa tarjotaan eri toi-
mijoille ja sidosryhmille kattava kuva tundraekosysteemin ja porotalouden va-
lisesta vuorovaikutuksesta yhdistamalld tutkimushankkeen keskeiset tulokset
aikaisempaan tutkimustietoon.

Uusimpien ilmastoennusteiden mukaan puiden kasvun mahdollistavat 1am-
poolot (kesikuukausien keskilimpotila > 10 °C) tulevat vuoteen 2070 mennessi
kattamaan lahes koko Pohjois-Fennoskandian aivan korkeimpia tuntureita lu-
kuun ottamatta. IImaston ldmpeneminen edistdéd varvikon ja puuston kasvua
eli tundran pensoittumista, mikd supistaa huomattavasti tundraekosysteemia.
Kevatlampotilojen ennustettu kohoaminen puolestaan nopeuttaa lumen sula-
mista, mikd yhdessé pensoittumisen kanssa alentaa merkittédvasti maanpinnan
heijastuskykyé (albedoa) ja kiihdyttida globaalia ilmaston limpenemisti. Pyrki-
mykset pensoittumisen estdmiseen ja tundraekosysteemin sdilyttimiseen voi-
vat auttaa globaalissa ilmastonmuutoksen hillinnéssa.

Kasvinsyojilla eli herbivoreilla on suuri vaikutus kasvillisuuteen. Poh-
jois-Fennoskandiassa merkittdavid kasvinsyojid 10ytyy niin suurista nisdkkaista
(poro), pienista nisakkdista (jyrsijat) kuin hyonteisista (mittariperhosten tou-
kat). Herbivorien vaikutus kasvillisuuteen riippuu niiden runsauden vaihtelus-
ta, vuodenajasta, sddolosuhteista ja sydnnin kohteeksi joutuvasta kasviyhteisois-
td sekd eri eldinryhmien yhteisvaikutuksesta. Erityisesti porojen laidunnuksella
nayttda olevan pensoittumista rajoittava vaikutus. Voimakas laidunnus heti
kasvukauden alussa, kesdkuussa ja heindkuun alkupuolella, vaikuttaa puuvar-
tisiin kasveihin voimakkaimmin. Laidunnus vaikuttaa myés kasvillisuuden mo-
nimuotoisuuteen. Estdessdadan metsittymistd ja pensoittumista poro pitaa tun-
turipaljakat avoimina, mika on elinehto monille pienille arktisille kasvilajeille.
Vaikka laidunnus saattaa hairitd myds naita kasvilajeja, nayttaa voimaperaisella
kesaaikaisella laidunnuksella olevan kasviyhteisotasolla mydnteinen vaikutus.

Monitieteisestd ndkokulmasta tarkasteltuna tundra ei ole vain eloyhteiso
vaan myos sosio-ekologinen jarjestelma, joka sisdltdd ihmiset toimintoineen,
porotalous mukaan lukien. Padtoksenteossa on tarpeen ottaa huomioon taméan
monisyisen jarjestelmén eri osat. Koska kysymys on faktojen lisdksi arvoista ja
nakokulmista, paatoksenteko muotoutuu usein kompromissien kautta. Poro-
talouden lainsdddannosséd ja hallinnossa on néhtavissd suuria paikallisia, alu-
eellisia ja valtakunnallisia eroja Norjan, Ruotsin ja Suomen valilla. Sailyttaak-
seen elinvoimansa porotalouden on kyettava sopeutumaan tuleviin ilmaston
ja yhteiskunnan muutoksiin. On keskeistd ymmartaa, ettd tulevaisuutta ei ole
ennalta maaratty, vaan se syntyy ketjuna padtdksia ja niitd seuraavia kaytannon
toimia. Tastd ndkokulmasta on mahdollista rakentaa Pohjois-Fennoskandian



porotalouden sosio-ekologiselle jarjestelmalle erilaisia tulevaisuusskenaarioita,
jotka muodostuvat olosuhteiden, paitosten ja kdytdnnon toimien kudelmana.
Porotalouden sosio-ekologisessa jarjestelmaéssa tarkeimpia toimijoita ovat
poromiehet ja muut maankéyttdjat - niin saamelaiset kuin ei-saamelaiset -
seka hallintojarjestelmat eri tasoilla. Naiden sidosryhmien véliset jannitteet
kumpuavat erilaisista arvoista ja ndkdkulmista ekologisen, kulttuurisen, yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen suhteen. Jannitteet saattavat estda
hedelmallisen ajatustenvaihdon ja paatoksenteon, ja seurauksensa voi olla tu-
levaisuus, jota kukaan ei halunnut. Vuorovaikutusta sidosryhmien vélilla on
nyKyisin liian vdhan, ajatustenvaihto on niukkaa ja usein epatasa-arvoista. Po-
romiesten ndkokulmasta elinkeinon tulevaisuuden uhkia ovat epdselva lain-
sdadanto ja riittamaton itsemadradmisoikeus. Paatdksenteon parantamiseksi
tulevaisuuden maankayttda ja elinkeinoja koskevat suunnitelmat tulisi laatia ja
kaytdnnon toimet toteuttaa yhdessa sidosryhmien kanssa. Kaikkien osapuol-
ten luottamusta nauttiva puolueeton rajapintaorganisaatio voisi toimia sovit-
telijana, mika liennyttéisi historiasta kumpuavaa epédluottamusta toimijoiden

valilla.

Esipuhe

Pohjoismaat paattivat syksylla 2008 kdynnistdd laajan, viisivuotisen huippu-
tutkimusaloitteen korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoittamiseksi. Tama
Top-level Research Initiative (TRI) késitti kuusi toimintaohjelmaa, joista Effect Stu-
dies and Adaptation to Climate Change (ADAPT) -ohjelman tavoitteena oli lisit4 tie-
teellistd ymmarrysta seuraavissa teemoissa:

¢ Jlmastonmuutoksen vaikutukset
¢ Yhteiskunnan sopeutumisvalmiudet

¢ IIlmastonmuutoksen vaikutusten uhat ja mahdollisuudet Pohjoismais-
sa

ADAPT-toimintaohjelman puitteissa kdynnistettiin kolme pohjoismaista huip-
puyksikkoa (Nordic Centre of Excellence, NCoE), joille myonnettiin yhteensa 100
milj. Norjan kruunun (n. 11 milj. €) rahoitus vuosille 2011-2015. NCoE TUNDRA
-tutkimushanke "Kuinka sdilyttda tundra ilmaston lammetessa” oli ndista yksi.
Tassé raportissa esitelladn NCoE TUNDRA -tutkimushankkeen keskeiset tulok-
set ja yhdistetdan niitd aikaisempaan tutkimukseen. Tavoitteena on antaa eri
sidosryhmille kattava kuva tundraekosysteemin ja porotalouden vilisesta vuo-
rovaikutuksesta. Sujuvuuden vuoksi raportista on jatetty pois suuri osa tieteelli-
sista yksityiskohdista. Nama on kuitenkin haluttaessa mahdollista 16ytaa rapor-
tin loppuun liitetyn 1dhdeluettelon avulla.

Vaikka ADAPT-toimintaohjelman pédpaino oli ilmastonmuutoksessa,
TUNDRA-hankkeen lahestymistapa muutokseen oli laajempi ja késitti myos yh-
teiskunnallisia ja hallinnollisia muutoksia. Nama voivat vaikuttaa ihmisten ela-
maén jopa tuntuvammin kuin itse ilmastonmuutos.

Muutosten yhteisvaikutuksesta rakentuu mahdollisia tulevaisuuden kehi-
tyspolkuja, skenaarioita, ja tulevaisuuden muotoutuminen riippuu suuresti
eri toimijoiden tekemista paatoksistd. Toivomme tdmén raportin olevan avuksi
porotalouden sidosryhmille niiden pohtiessa erilaisia elinkeinon kehitysvaih-
toehtoja.

Jukka Kayhko
Tim Horstkotte
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Tausta

Pohjois-Fennoskandia heréttdd vahvoja mieli-
kuvia: laajat luonnontilaiset maisemat, ilmas-
tonmuutoksen yha lisddantyvdssa maarin uh-
kaama monimuotoisuus, sekd saamelaisten ja
heidédn porosta riippuvaisen elinkeinonsa koti-
seutu, jolla taloudellinen toiminta ja luonnon-
varojen hyddyntdminen lisddntyvat koko ajan.
Todellisuudessa mikaan néaista mielikuvista ei
ole toisistaan irrallaan. Keskindisen vuorovai-
kutuksen vuoksi ne pikemminkin lomittuvat
tiukasti toisiinsa. Vuorovaikutus kytkee dy-
naamisen luonnonjarjestelman
ympadristdon, johon liittyy erilaisia arvoja, pri-

sosiaaliseen

oriteetteja ja kaytantoja. Tata ihmisen ja ym-
pariston vélistd yhteenkuuluvuutta kutsutaan
sosio-ekologiseksi jarjestelmaksi (SES).

Sosiaaliseen monimuotoisuuteen kuuluu
erilaisia késityksid ympéristodsta ja tavoista, joil-
la Pohjois-Fennoskandian maisemaa, sen re-
sursseja ja siihen sidoksissa olevien erilaisten
intressi- ja sidosryhmien valisid suhteita tulisi
hallita ja kasitelld. Ndiden resurssien hallin-
nan tarkeimpia muotoja ovat luonnonsuojelu,
luonnonvarojen hyddyntdminen ja alkupe-
raisvdeston eli saamelaisten elinkeino erityis-
oikeuksineen. Kaikki edelld mainitut toimivat
kiintedssa vuorovaikutuksessa, mika on todel-
linen haaste niiden rinnakkainelolle. Lisaksi
myos ilmastonmuutos vaikuttaa pohjoisen so-
sio-ekologisiin jarjestelmiin ja heijastuu mo-
nella tapaa sen eri osa-alueisiin.

Tiede pyrkii parantamaan ymmarrysta
ndistd ympaériston ja sosiaalisen jarjestelmian
muutoksista sekd niiden seurauksista. Lisak-
si tutkijat pyrkivat etsimédén ratkaisuja ndiden
muutosten ennakoivaan hallintaan, jolloin voi-
taisiin parantaa pohjoisten sosio-ekologisten
jarjestelmien sopeutumiskykya.

Porotalous on edustava esimerkki
sio-ekologisesta jarjestelmasta, silld elinkeino
toimii luonnonlaitumilla séddn ja vuodenai-

SO-

kojen vaihtelun asettamilla ehdoilla ja kohtaa
ilmastonmuutoksen seuraukset paikallisella
tasolla. Porotalous kattaa laajan maantieteel-
lisen alueen, jonka se jakaa lukuisten muiden
maankdyttdmuotojen kanssa. Maankéaytto-
muotojen vastakkainasettelussa tiede voi
auttaa yhteisen kestdvan tulevaisuuden ra-
kentamisessa pohjoisen véestolle ja ekosys-
teemeille.

Raportin rakenne

Tutkimus painottuu Fennoskandian tundrae-
kosysteemissd kdynnissd oleviin muutoksiin
sekd alueen vallitsevaan maankdyttémuotoon,
porotalouteen. Raportin alussa porotalous ku-
vataan sosio-ekologisena systeemina (luku 1).
Sosio-ekologisen jarjestelmédn avulla selkiyte-
tdan tdman monisyisen elinkeinon toimintaa
jasuhdetta muihin maankayttomuotoihin paéa-
toksentekoprosessin yhteydessd. Koska porot
laiduntavat vuodenajan mukaan eri alueilla,
otetaan huomioon myds tundraekosysteemin
ulkopuolisia alueita.

Luvussa 2 esitellddan Pohjois-Fennoskandi-
an porotalouden historiaa ja vertaillaan sen
nykyistd hallintaa Norjassa, Ruotsissa ja Suo-
messa. Luvuissa 3 ja 4 tarkastellaan abioottisia
ja bioottisia ympéristoprosesseja, erityisesti
tundraekosysteemin toimintaan vaikuttavia il-
maston, kasvillisuuden ja tarkeimpien kasvin-
syojien ekologian valisid vuorovaikutuksia.

Sosio-ekologisen jarjestelmédn analyysi jat-
kuu siihen kuuluvien toimijoiden kuten poro-
miesten ja muiden sidosryhmien toiminnan

o
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tarkastelulla luvussa 5. Esittelemme poromies-
ten omia havaintoja tundraekosysteemin muu-
toksista, sekd heidan ja muiden sidosryhmien
edustajien asenteita ja kasityksid nykyisista ja
tulevista haasteista.

Porotalouden tulevaisuus riippuu siihen
vaikuttavista poliittisista valinnoista. Elinkei-

non mahdollisia tulevaisuusvaihtoehtoja va-
lotetaan skenaarioanalyysilla luvussa 6. Ske-
naariot ovat tyokaluja, joilla voidaan kohdistaa
huomio porotalouden tulevaisuuden kannalta
keskeisiin prosesseihin ja pdatdoksenteon ajan-
kohtiin.

Porotalous sosio-ekologisena systeemind (luku 1)

Hallinto Ymparisto & Resurssit Toimijat
(luku 2) (luvut 3 & 4) (luku 5)
| |
| 1 | 1 | 1
Porotalouden Kasvillisuus : o
Porotalouden hallinto lImaston- S kasvirl- Poromiesten Toimijoiden
historia EinEan muutos syojat mielipiteet tydpajat

(luku 6)

[ Skenaarioanalyysit ]

Kuva 1. Raportin rakenne pohjautuu sosio-ekologisen systeemin (SES) periaatteeseen. Ks. myés kuva 2.
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Porotalous
sosio-ekologisena jarjestelmana

Taloustieteen Nobel-palkinnon vuonna 2009
saanut professori Elinor Ostrom on tutkinut
yhteisten luonnonvarojemme, metsien ja kala-
vesien, hallintaan liittyviad haasteita. Han on ke-
hittdnyt ns. sosio-ekologisen jarjestelmin (Ost-
rom 2009; McGinnis & Ostrom 2014), jota mm.
Hinkel ym. (2014) ovat myohemmin muokan-
neet. Olemme tdlta pohjalta laatineet raportis-
sa esiteltdvdn porotalouden sosio-ekologisen
jarjestelman.

Sosio-ekologisessa jarjestelmassd on nelja
keskeista kasitettd: ympdaristd, resurssit, toimi-
jat ja hallinto (kuva 2). Niilla késitteilld on Iu-
kuisia tapauskohtaisia muuttujia ja niiden eri-
laisia suhteita.

Sosio-ekologinen  jarjestelmd rakentuu
kulloinkin késilla olevan tutkimuskohteen ja
-kysymyksen mukaan. Ndin ollen tundran so-
sio-ekologinen jarjestelmékin voidaan raken-
taa monin eri tavoin (ks. Forbes 2013). Mikili
tundraa tarkastellaan siihen liittyvien ekologis-
ten suojelutavoitteiden ndkdkulmasta, porojen
huolellisesti suunniteltu ja toteutettu laidun-
nus eri vuodenaikoina voisi estdd pidentynees-
ta kasvukaudesta johtuvaa puuston levidmista
(ks. luvut 3 ja 4). Sosiaalisesta nakokulmasta lai-
dunnuksen huolellinen suunnittelu yhteistyos-
sa poromiesten, viranomaisten ja tutkijoiden
kanssa tukisi poronhoitoelinkeinon sopeutu-
miskykyd muuttuvassa maailmassa (luku 5).
Ja koska poronhoidon nykyinen jarjestelma ei
liene valttamatta taysin optimaalinen, on joka
tapauksessa paikallaan arvioida elinkeinon pe-
rusrakenteita 'puhtaalta poydaltd’.

Sosio-ekologinen jarjestelmd auttaa hah-
mottamaan kokonaisuuksia ja tekemddn nii-
den hallintaa koskevia perusteltuja paatoksia.
Olemme rakentaneet porotalouden SES:n silla
oletuksella, ettd ihmisyksildéiden ja/tai -ryhmien
tekemat tietoiset valinnat vaikuttavat merkitta-
vésti tulevaisuuteen seka ekologisella ettad sosi-
aalisella tasolla. Yksinkertaistetusti ilmaistuna
oletamme, ettd lopputulos (sailyyko tundra vai
ei) méirdytyy niin ekologiseen (ilmasto, kas-
villisuus, laidunolosuhteet, jne.) kuin sosiaali-
seen jarjestelmidn (poromiesten preferenssit,
saamelaiskulttuurin muutokset, poronhoitoa
koskevat sdannokset, jne.) liittyvilla seikoilla.
Tarkastelemme ensin yksityiskohtaisemmin
jarjestelman neljaa keskeista kasitetta.

"Ymparisto” tarkoittaa tassa tekijoitd, jotka
muodostavat taustan kyseiselle sosio-ekologi-
selle jarjestelmalle, mutta eivat ole varsinaisia
jarjestelmidn muuttujia. Todellisessa eldmaés-
sa kysymys siitd, mitkda ovat muuttujia ja mika
taustaa, on jossakin madadrin liukuva, koska
kaikki tekijat ovat enemmaén tai vdhemman toi-
siinsa kytkeytyneitd. Perustana sille, mikd on
ulkoista ja mika sisdistd, voidaan kayttaa esim.
systeemin aikamittakaavaa. SES-tutkimuksis-
sa ilmaston katsotaan usein olevan ulkoinen
tekijd, joka vaikuttaa jarjestelméaan, mutta jo-
hon jarjestelméa ei lyhyelld aikajédnteelld ehdi
vaikuttaa. Myos porotalouden SES:ssd ilmas-
toa tarkastellaan ulkoisena tekijana: globaali
lampeneminen muuttaa tundran olosuhteita,
mutta tundran muutos ei juuri vaikuta globaa-
liin ilmastoon ainakaan muutamien vuosikym-
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-talous -Muoto, kytkeytyneisyys -Omaisuus -Maankayttdoikeudet
-lainsaadanto -Kasvillisuus -Historia !
-kulttuuri -Tuottavuus 'sljalntl R |2
. Saadokset
-Tasapainotila -Tiedotaso
-Ennustettavuus -Arvot -Yksityiset maat
-Infrastruktuuri -Asema -Yhteismaat
T -Kaytettdvissa oleva -Jokamiehen oikeudet
- teknologia -Saamelaisoikeudet
Poropopulaatio -Riippuvuus systeemista -Kaivosoikeudet
-Koko 0
-Sukupuolijakauma Poronhoitoyksikdt
-lkdrakenne

Kuva 2. Tundraekosysteemin ja porotalouden sosio-ekologinen systeemi (SES). Ostromia (2009) mukaillen.
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Kansalaisjarjestot

-Luonnonsuojelu
-Kulttuuriperinté jne.

menien aikajanteelld. Mahdolliset vaikutukset
voivat ilmentya pikemmin monisyisten globaa-
lien vuorovaikutusten tai porotalouden kautta.
Oletamme kuitenkin, ettd pitkélla aikavalilla
sirkumpolaarisen tundravydhykkeen muutok-
silla on oma vaikutuksensa ilmastoon véhin-
tdankin pohjoisella pallonpuoliskolla.
Porotalouden sosio-ekologinen jarjestel-
ma ei myoskddn vaikuta suoraan laajempiin
poliittisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin jar-
jestelmiin - pohjoismaiseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan - misté syysta néitd voidaan pitaa
ulkoisena ymparistona. Siind missa luonnossa
tapahtuvat muutokset ovat yleensa vahittaisia,
yhteiskunnalliset muutokset, kuten esimer-
kiksi viranomaispaatokset, voivat puolestaan
astua voimaan valittémasti. Tama sosio-ekolo-
gisia jarjestelmia (Keskitalo ym. 2016) koskeva
ekologisten ja yhteiskunnallis-hallinnollisten
vaikutusten ajallisten ja alueellisten mittakaa-
vojen valinen epdjohdonmukaisuus mutkistaa
sosio-ekologisen jarjestelman rakentamista.
"Resurssijarjestelma” viittaa laajasti elin-
keinon toimintaedellytyksiin. Se koostuu
laidunmaasta ja sen ominaisuuksista, ku-
ten laidunalueen koosta, sijainnista, rajois-
ta, tuottavuudesta ja sen ennustettavuudesta,
sekd rakennetusta infrastruktuurista. Jotkut
ndistd voidaan tulkita ja kuvata melko yksin-
kertaisesti, kuten potentiaalisen laidunmaan
fyysinen koko. Jotkut ominaisuudet taas ovat
mutkikkaita ja hankalia selvittdd - esimerkik-
si laitumen tuottavuus tai laatu. Poronhoidon
resurssijarjestelma voidaan jakaa hierarkkisesti
useaan aluetasoon: koko Pohjois-Fennoskandi-
an kdsittava poronhoitoalue; Norjan, Ruotsin ja
Suomen kansalliset poronhoitoalueet; poron-
hoitoyksikét ja niiden (mahdolliset) alayksikot
kuten kausilaitumet sekd saamenkylit (siidat).
Hallinnan ndkokulmasta jarjestelméan tarkein
taso on poronhoitoyksikko. Yksittdiselld poro-

Globaalimuutoksen

nomistajalla on tyypillisesti varsin rajallinen
toimivalta resurssijarjestelmaén tasolla.
Resurssijarjestelmé rakentuu "resurssiyksi-
koistd” eli poroista. Poropopulaation tarkeita
ominaisuuksia ovat lukumaara, lisidantymisky-
ky, vuorovaikutukset, taloudellinen arvo, liik-
kuvuus sekd ajallinen ja alueellinen jakauma.
Muita ominaisuuksia ovat sukupuoli- ja ikdja-
kauma, ravitsemuksellinen tila, loiset, taudit,
saalistajat, porokolarit ja salametsastys. Tama
on se sosio-ekologinen taso, jolla yksittaiset po-
ronomistajat tekevat paatoksia.
Sosio-ekologisen jarjestelmédn kolmas késite
on "toimija”. Toimijat ovat sosio-ekologisen jar-
jestelmén sidosryhmaéain kuuluvia ryhmia ja yk-
siloitd, kuten poronhoitoyksikon poromiehié tai
alueen maanomistajia. Sidosryhmaédn kuulumi-
nen madritelladan tapauskohtaisesti. Toimijoiden
lukumaira, sosioekonomiset madritteet (ika,
koulutus, tulot, varallisuus jne.), tausta, asuin-
paikka, tietimys, asema (johtaja, yrittija), tekno-
logia ja jarjestelmasta riippuvuus vaihtelevat.
Jarjestelmén neljds osa on ”hallinto” eli jar-
jestelmédn sdannot ja niiden toteutus. Hallin-
non ylimmaén tason muodostaa julkishallinto,
ts. viranomaisorganisaatio, kuten ministeriot
tai alueviranomaiset. Hallituksista riippumat-
tomat organisaatiot (esimerkiksi WWF), yri-
tykset (esimerkiksi metsi- ja kaivosyhtiot) seki
yhteis6jen sisdiset organisaatiot (esimerkiksi
poronhoitopiirit) ovat myos merkittivia saan-
toja laativia organisaatioita. SAannot itsessaan
vaihtelevat perustuslaillisista sddnnoistd pai-
kallisiin normeihin ja strategioihin. Sdéntdjen
ja politiikkojen erilaisilla alueellisilla mittakaa-
voilla on myds merkitystd. Jotkut sidnnot ovat
Euroopan laajuisia ja toiset puolestaan kansal-
lisia tai paikallisia. Poro-SES:n erityisend hal-
linnollisena yksityiskohtana voidaan mainita
kansainvalisin sopimuksin sdadettavat alkupe-
raiskansojen erityisoikeudet, erityisesti Yhdis-
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tyneiden kansakuntien ILO-169-sopimus. "Toi-
mijat” voivat myos muodostaa sdantoja laativia
yksikoitd, ja siten ndma kaksi sosio-ekologi-
sen jarjestelmén itsendistd kokonaisuutta ovat
usein limittaisia.

Tarkastelemme ndiden keskeisten kasittei-
den pohjalta yksityiskohtaisesti porotalouteen
tdnd paivana vahvimmin vaikuttavia tekijoitd,
erityisesti biofysikaalisen ympariston hallinto-
rakenteita ja vuorovaikutuksia.

2

Saamenmaa
ja porotalous

Saamenmaa (pohjoissaameksi Sdpmi tai Sd-
meeana(n)) kisittia ne Norjan, Ruotsin, Suomen
jaVendjan Kuolan niemimaan alueet, joista yha
1oytyy elavaa saamelaiskulttuuria (ks. kuva 4.).
Tassa luvussa esitelldan paapiirteissaan elin-
keinon historiallinen kehitys ja tarkastellaan
merkittavimpid Norjan, Ruotsin ja Suomen val-
tionhallinnosta 10ytyvida lainsdadanndollisia ja
hallinnollisia eroavuuksia.

Metsastyksestd porotalouteen

Saamenmaassa villi poro on ollut elintarkea
resurssi jaddkauden loppuvaiheista ldhtien. Kes-
kiajalta lahtien Pohjois-Fennoskandiaa alkoi-
vat hallita kansallisvaltiot Norja (Tanskan alai-
suudessa), Ruotsi (johon Suomi silloin kuului)
ja Venaja. Saamelaiset maksoivat veroa kalas-
tuksen sekéd turkiseldinten ja villien peurojen
metsadstyksen tuotolla sekd tarjoamalla kulje-
tuspalveluja porovaljakoilla. Veroa maksamalla
saamelaiset pyrkivat ilmaisemaan ja varmista-
maan metsastysoikeutensa niin etelasta tullei-
den uudisasukkaiden kuin aluetta hallitsevan
verottavan valtion suuntaan (Cramér & Ryd
2012). Peurojen metsistys ja porojen paimen-
nus olivat samanaikaisia elinkeinoja, ja puoli-
kesyt porot auttoivat jokapéaivaisissa elamiseen
liittyvissd toimissa, esimerkiksi vetoeldiming,
ja houkuttimina villeja peuroja metsastettaessa
(Bjorklund 2013).

Taman paivan porotalous on todennikdi-
sesti kehittynyt vahitellen ihmisten siirtyessa
metséstyksestd paimennukseen eri tekijoiden,

kuten taloudellisten ja sosiaalisten syiden seka
ekosysteemiin liittyvien prosessien ajamina
(Bergman ym. 2013). Puolikesyjen porojen
muodostamat tokat kasvoivat vahitellen ko-
koa, ja paimentamiseen perustuva porotalous
oli Saamenmaassa tdysin kehittynyt 1600-1u-
vun jalkipuoliskolle tultaessa (Lundmark
1982).

Vuonna 1751 vahvistettiin  silloisten
Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen Kkunin-
gaskuntien valiset rajat. Stromstadin val-
tionsopimuksen lisdykselld (Lappkodicillen)
vahvistettiin, ettd poromiehet saivat ylittaa
nama rajat esteettomasti siirtyessaan poroi-
neen rannikolla sijaitsevien kesdlaitumien si-
samaan talvilaitumien valilla. Vaikka rajojen
ylitysté ei endd tapahdu samassa laajuudessa,
asiakirja vaikuttaa edelleen poronhoitohal-
linnon sddannoksiin Ruotsin ja Norjan valilla
(Regeringen 2009)

Rajat ja esteet

Vasta 1800-luvun merkittavien geopoliittis-
ten konfliktien jalkeen — mm. Ruotsin mene-
tettyd Suomen Venédjalle — alkoivat valtioiden
valiset rajat vaikuttaa voimakkaasti saame-
laisten poronhoitoon. Lopulta ndistd tapah-
tumista seurasi lainsdddannollisid esteita
poronhoidolle ja rajojen ylittdminen kavi
mahdottomaksi.

Norjan ja Venédjdlle kuuluvan Suomen vé-
lisen rajan sulkemisella vuonna 1852 oli mer-
kittdvat seuraukset poromiehille. Heidan piti
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valita, ryhtydko "norjalaisiksi” ja menettdad Ve-
ndjaan kuuluvan Suomen sisdmaassa sijaitsevat
tarkeét talvilaitumensa, vai “suomalaisiksi”, ja
menettdd Norjassa sijaitsevat elintarkeéat kesa-
laitumensa ja kalavetensi (Cramér & Ryd 2012).
Siirtyminen Suomesta Ruotsin kautta Norjaan
oli mahdollista vield jonkin aikaa, mutta Suo-
men vastaisen rajan sulkeminen vuonna 1889
vei myos “ruotsalaisilta” saamelaisilta Suomes-
sa sijaitsevat talvilaitumet. Taman seuraukse-
na Pohjois-Norjaan ja -Ruotsiin syntyi laidun-
pula. Valtioiden rajat siis estivdt ennen niin
vaivattoman, etupadssa ekologisiin tekijoihin
liittyvan liikkkumisen ja jakoivat perinteisen
yhtendiskulttuurin. Lopulta ratkaisuna alueen
pohjoisosien liian tiheddn asutukseen pohjois-
saamelaisia alettiin siirtdd Skandinavian tuntu-
rijonon eteldpuolelle osittain pakotetusti, osit-
tain vapaaehtoisuuteen perustuen (kuva 3).

Saamenmaan teollinen kehitys ja
porotalouden nykyaikaistaminen

Erityisesti toisen maailmansodan jalkeista po-
rotalouden historiaa leimaa lisdantynyt pyrki-
mys saada poromiehet asettumaan pysyville
asuinsijoille ja sopeutumaan lihamarkkinatalo-
uteen (Paine 1994). Tama rationalisointi kéasitti
teknisten laitteiden mukaantulon poronhoi-
toon, kuten 1960-luvun “moottorikelkkaval-
lankumouksen” (Helle & Jaakkola 2008) ja viime
vuosina kdyttoon otetut GPS-pannat, joilla seu-
rataan porojen liikkumista laidunalueilla (Lof
2013). Laidunmaiden maisema muuttuu voi-
makkaasti metsdatalouden, kaivostoiminnan ja
vesivoiman tuotannon vaikutuksesta (Kivinen
ym. 2010, Herrmann ym. 2014). Maankaytossa
tapahtuneet muutokset vaativat porotaloudel-
ta jatkuvaa sopeutumista, mikéa tarkoittaa kay-
tannosséa lisdkustannuksia ja kasvavaa tydmaa-
ras (Lof 2013).

Viime aikoina kayttoon otettuihin toimin-
tatapoihin kuuluvat tuottavuutta lisdava va-
sojen teurastus, eldinlddkinnéllinen hoito ja
lisiruokinta. Tosin ruokinnan osalta poronhoi-
toalueella esiintyy suurta vaihtelua. Se on ylei-
sempdd Suomessa kuin Ruotsissa tai Norjassa,
joissa sithen turvaudutaan paasaantoisesti vain
sellaisina talvina, joina laidunolot ovat poikke-
uksellisen vaikeat, esimerkiksi jos hanki on niin
kova, etta porot eivit kykene kaivamaan sen
lapi paastdkseen kasiksi jakalaan.

Porotalous kulttuurin ja tuotannon
vdlissa

Saamenmaan porotalouden historia ja muu-
tokset osoittavat, elinkeino on toistaiseksi pys-
tynyt mukautumaan poliittisiin, taloudellisiin,
sosiaalisiin ja ekologisiin muutoksiin (Forbes
ym. 2006; Tyler ym. 2007, Moen & Keskitalo
2010). Poronhoidon pitkan aikavilin kehitys-
suuntia on muutettu ja korjattu, mikd on mah-
dollistanut sen sdilymisen alueen kulttuurisena
kulmakivené tdhan paivdan saakka. Poronhoito
on edelleenkin yhdistava piirre saamelaiskult-
tuurissa ja sen ymparistosuhteessa sekd saa-
melaisten arvojen ilmaisussa (esim. ssrR 2012).
Poronhoito on erityisen tarkea kulttuuriperin-
non ja maayhteyden yllapitdjana. Naista syista
poronhoitoa ei voi verrata maataloustuotan-
toon, joka pyrkii maksimoimaan tuotannon ja
tuottavuuden (Reinert ym. 2015). Poronhoidon
yvhteydessd harjoitettuja perinteisid sivuam-
matteja ovat metsastys, kalastus ja perinnekasi-
tyot (duodij) sekd nyttemmin myos matkailuun
liittyvat palvelut.

Porotalouden haasteena on tasapainoilu
perinteisen elinkeinon ja taloudellisen kan-
nattavuuden valilla. Porotaloudessa olisi kyet-
tava yhdistamaan ekologisen, taloudellisen ja
kulttuurisen kestdvyyden tukipilarit. Ndiden

20 Globaalimuutoksen vaikutus porotalouteen Pohjois-Fennoskandian tundra-alueilla

0 50 100
[ L |

kilometria

fn
LY

Kuva 3. Pohjoissaamelaisten perheiden uudelleensijoittumisreitteja 1889 tapahtuneen rajasulun jalkeen. Muo-

kattu lahteesta Aarseth 1989.

maarittelyssa on kuitenkin eroja riippuen siita,
kenen nakokulmasta niitd tarkastellaan, val-
tion vai saamelaisten (Benjaminsen ym. 2016).
Valtion ndkokulmasta tarkasteltuna porotalou-
den tuotto ndissd kolmessa maassa on alhainen
verrattuna muihin elinkeinoihin, kuten lohen-
kasvatukseen tai metsatalouteen.

Pohjoismaiden porotalous tandan

Poronhoitoalue kattaa Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa n. 40 prosenttia kunkin maan pin-

ta-alasta (kuva 4), ja sen etelidraja ulottuu Saa-
menmaan ulkopuolelle. Poronhoitoalue on
jaettu useaan poronhoitoyksikkoon (kuva 5).
Poronhoitoalueella on runsaasti muuta maan-
kayttod, kuten maa- ja metsataloutta, kaivan-
naisteollisuutta (mukaan lukien turvetuotan-
to), vesivoimantuotantoa sekid matkailua.
Lainsddadannon nakokulmasta saamelaisten
poronhoidolla on kolmessa pohjoismaassa yh-
teinen historia. Valtiollisten ja hallinnollisten
kehityskulkujen erilaisuudesta kehityksesta
johtuen poronhoidon asema ndaissd kolmessa
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Saamenmaa (Sapmi).

maassa on nykyddn jossain maédrin erilainen.
Suurimmat erot 18ytyvdat Suomen ja Norjan/
Ruotsin valilta.

Kaikki kolme maata ovat sddtdneet oman
poronhoitoa koskevan parlamentaarisen lain.
Suomessa on Poronhoitolaki, Norjassa Lov om
reindrift ja Ruotsissa Renndringslagen. Huomatta-
vin ero Suomen ja Norjan/Ruotsin poronhoito-
lakien valilla on, ettd suomalaisesta asetuksesta
on jatetty pois viittaukset saamelaisiin. Norjan
ja Ruotsin poronhoitolakien alussa on mai-
ninta saamelaiskulttuurin suojelemisesta tai

saamelaisten oikeuksista oikeudellisina perus-
periaatteina. Ruotsin poronhoitolain ensim-
madinen osio esimerkiksi julistaa, ettd "oikeus
poronhoitoon kuuluu saamelaisille ja perustuu
hairiottomaan hallintaan ikimuistoisista ajois-
ta lahtien”. Norjan poronhoitolain ensimmai-
nen osio toteaa, ettd “saamelaiskulttuurin ja
-yhteiskunnan tarkea perusta, poronhoito, on
sailytettava”.

Suomalaisessa lainsddddnndssd poronhoi-
to-oikeus on jokaisella Euroopan talousalueen
kansalaisella, joka asuu Suomen poronhoito-
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Kuva 5. Pohjois-Fennoskandian poronhoitoyksikdt. Numeroiden selitteet liitteessa 1.

alueella. Poronhoito ei ndin ollen ole saame-
laisten yksinoikeus. Ei-saamelaiset poromiehet
ovat Suomessa enemmistond. Poronhoitoon
kytkoksissd olevien henkiloitd (oman korva-
merkin omistajia) on naissd kolmessa maassa
tatd nykyd noin 14 000. Suomessa poronomis-
tajien maira on viime aikoina laskenut (kuva 6).

Suomi

Suomessa poronhoitoyksikoitd (paliskuntia)
on 57 (ks. kuva 5), joskin méara voi vaihdella.
Kaikki paliskunnat ovat jaseninad Paliskuntain
yhdistyksessd, joka kuuluu maa- ja metsatalo-
usministerion hallinnonalaan. Yhdistykselld
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Kuva 6. Poronhoitoon kytkoksissa olevien henkildiden maarat Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa 1995-2013.
Kaytannéssa tama tarkoittaa henkildita, joilla on oma korvamerkki, mutta jotka eivat valttamatta osallistu po-

ronhoitoon (ks. kuva 7).

on vastuu porotalouden kehittdmisesté ja pa-
liskunnan jasenten eduista, joten silla on kak-
soisrooli: yhdistys toteuttaa valtion paatoksia,
mutta huolehtii samalla poronomistajien oi-
keuksista (Ulvevadet & Klokov 2004). Vaikka
ympadristdolosuhteissa ja kulttuurisissa kdytan-
teissé on Suomen poronhoitoalueiden valil-
14 laajaa vaihtelua, valtion paatokset koskevat
kaikkia paliskuntia.

Suomen 13 pohjoisinta paliskuntaa sijait-
sevat saamelaisten kotiseutualueella (ks. ku-
vat 4 ja 5), jossa poronhoito on saamelaisten
perusoikeus ja suojattu muulta maankaytolta.
Saamelaisalueet kasittavat Utsjoen, Inarin ja
Enontekion kunnat sekd lisdksi Sodankylan
kuntaan kuuluvan Lapin paliskunnan (ks.
kuva 3). Norjassa ja Ruotsissa kdytidntona ole-
vaa laidunkiertoa keséa- ja talvilaidunten valil-

14 harjoitetaan Suomen paliskunnissa paljon
vihemmaéan. Paliskuntien rajat noudattavat
usein muita hallinnollisia rajoja, eikd sopivia
alueita laidunkiertoon ole paliskunnassa aina
edes tarjolla. Pohjoisimmissa paliskunnissa
kesé- ja talvilaitumia kuitenkin erotetaan toi-
sistaan aidoilla. Vuonna 2013 Suomessa oli 4
530 poronomistajaa, joista 1 260 (28 %) asui
saamelaisalueilla. Ndiden omistuksessa oli
42 prosenttia Suomen poroista (Paliskuntain
yvhdistyksen tilastot). Kaikki poronomista-
jat eivéat kuitenkaan osallistu poronhoitoon.
Sekd poronomistajien ettd pddtoimisten po-
romiesten maard on viime vuosikymmenien
aikana laskenut. Porojen maaréa sen sijaan on
pysytellyt lahelld sallittua 203 700 eldimen
enimmaismairaa (vuosina 2010-2020) (kuva
7). Suomen lainsaadanto kieltda porojen siir-
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Kuva 7. Poronomistajien ja paatoimisten poromiesten (vasen akseli) seka eloporojen maara (oikea akseli) Suo-
messa vuosina 1991-2013. Vuonna 2015 paatoimisten poromiesten maara oli enada 941. Tiedot: Paliskuntain

yhdistys ja MELA 2016.

tymisen maasta toiseen kaikissa muodois-
saan.

Norja

Norjan saamelaisvdestolla on ikiaikainen oi-
keus ("alders tids bruk”) poronhoidon harjoitta-
miseen. Norjansaamelaisten poronhoitoalue
onjaettu n. 81 porolaidunpiiriin. Naiden méaara
saattaa kuitenkin vaihdella, silla piireja voidaan
yhdist4i tai jakaa (Ulvevadet 2008). Useimmilla
Finnmarkin piireilld on kesdlaitumensa ldhel-
14 Atlantin rannikkoa, talvilaitumet taas sijait-
sevat sisdmaassa, Suomen rajan tuntumassa.
Ei-saamelaisia poromiehid on erilliselld toi-
milupa-alueella Norjan eteldosissa, jossa po-
ronhoitoa harjoitetaan erityisluvalla. Vuodelta
2007 oleva Norjan poronhoitolaki jakaa poro-
laidunpiirit yhdesta tai useammasta yhteisessa
tokkakunnassa porojaan hoitavasta perheesta
koostuviin porokyliin, joista kdytetddn nimi-
tystéa siida. Siidat on jaettu edelleen alaryhmiin

(siida-andeler). Siidojen organisaatio saattaa
vaihdella vuosien kuluessa sekd vuodenaikojen
mukaan (Reindriftsforvaltningen, 2013). Tata
nykya kesaaikaisia siidoja on 99 ja talviaikaisia
150. Vuonna 2015 alaryhmia (siida-andeler) oli
534 ja niihin kytkodksissa olevia ihmisid 3 150.
(Landbruksdirektoratet, 2016). Arviolta 75 pro-
senttia Norjan poroista laiduntaa Pohjois-Nor-
jan Finnmarkissa.

Ruotsi

Ruotsin poronhoitolaki (1971) antaa saamelai-
sille ikiaikaiseen méaridykseen ("urminnes hdod”)
perustuvan oikeuden "kayttdad maata ja vetta it-
sensd ja porojensa elatukseksi”, ts. elinkeinoa
on harjoitettu niin kauan, ettd siitd on tullut
oikeus (Allard 2011). Ruotsissa on kahdenlaista
poronhoitoa: tuntureilla sijaitsevien kesélaitu-
mien laidunkiertoon perustuvaa poronhoitoa,
ja havumetsdvyohykkeen metsissa ilman lai-
dunkiertoa toimivaa poronhoitoa (tietoruutu
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Tietoruutu 1: Porojen laidunkierto

Poro on sopeutunut Pohjois-Fennoskandian ympériston alhaiseen tuottavuuteen ja selkeaan vuodenaikais-
vaihteluun. Poro maksimoi kdyttdmansa ravinnon laadun suosimalla monipuolisesti erilaista ravintoa eri vuo-
denaikoina tarjoavia laitumia. Saamelaisten vuodenkierto jakautuu kahdeksaan vuodenaikaan. Alla on niiden
pohjoissaamelaiset nimitykset.

Kevaan gidda kdynnistyessa (maaliskuun lopusta toukokuun alkuun) alkaa vaellus vasomisalueille. Energiaa
kuluttavalla vaelluksellaan porot kayttavat ravinnokseen paaasiassa jakalaa.

Keviatkesalla giddageassi (toukokuun alusta kesakuun lopulle) vasomisen jalkeen vaatimet taydentavat tal-
venjalkeista ravinnevajausta tuottaakseen riittédvasti maitoa imetysaikana. Nuoret koivun ja pajun lehdet
seka purojen ja soiden reunoilla versova kasvillisuus tarjoavat nyt runsaasti sy6tavaa. Poro on herkka
petojen ja ihmisten aiheuttamalle hairinnalle.

Kesidlla geassi (kesakuun lopusta elokuun alkuun) porot laiduntavat vapaasti sydden mehevia ruohoja ja
heindkasveja maksimoiden kasvunsa ja keraten vararavintoa talveksi. Lumilaikut ja tuuli suojaavat hyon-
teisiltad. Tahan aikaan vuodesta porot keratédan yhteen vasojen merkitsemista varten.

Syyskesilla cakcageassi (elokuun alusta syyskuun lopulle) porot alkavat sy6da myés sienia.

Vihreiden kasvien saatavuus ja ravintoarvot heikkenevat syksylla ¢akca (syyskuun lopusta marraskuun al-
kuun). Tama on kiima-aikaa, jolloin hirvaat kuluttavat suuren osan kesalla kerddmastaan vararavinnosta.
Siirtyminen syys- ja talvilaitumille kdynnistyy.

Koivikot tarjoavat ainavihantia ruohoja ja varpuja, ja myos soilta 16ytyy vihreaa kasvillisuutta viela syystal-
vesta Cakcadalvi (marraskuun alusta joulukuun lopulle). Porot joutuvat kaivamaan syodtavaa yha paksu-
maksi kdyvan lumikerroksen alta.

Talvella dalvi (joulukuun lopusta helmikuun alkuun) porot jatkavat metsissa ainavihantien ruohojen ja varpu-
jen syO6mista niin pitkdan kuin mahdollista. Kun lumi kovenee ja sen maara kasvaa, porot siirtyvat ylem-
maksi ohuemmalle lumipeitteelle ja kanervakankaille, josta ne I6ytavat runsaammin jakalaa. Jakalissa
(Cladonia, Cetraria) on runsaasti hiilihydraatteja ja energiaa, mutta niukasti proteiinia ja hivenaineita.

Kevattalvella (helmikuun alusta maaliskuun lopulle) paksu kerros kovaa lunta tai jaapintainen hanki voivat
tehda lumiolosuhteista niin vaikeat, etta porot eivat saa lumen alta ravintoa. Havumetsien tumma- ja kor-
pilupot (Bryoria fuscescens, Alectoria sarmentosa) ovat nyt erittdin tarkeitd ravinnonlahteita. Talven ja
kevattalven laidunresurssien saatavuus on poronhoitovuoden kriittinen pullonkaula, silla sen vaikutus
talvesta selviamiseen erityisesti vasoilla on hyvin suuri.

Fennoskandian poronhoitojarjestelmien valilla on huomattavia eroja sen suhteen, missa maarin toteutetaan
laidunnusalueelta toiselle tapahtuvaa laidunkiertoa, kuinka pitkia ovat kuljetut valimatkat, ja milla keinoin siir-
tymiset toteutetaan. Suomessa tata vuodenaikaista vaeltamista - jutaamista - tapahtuu yleisesti ottaen va-
hemman kuin Norjassa ja Ruotsissa (ks. kuva 4).
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1). Ruotsin 51 poronhoitoyksikosti eli lapinky-
lasta (samebyar) laidunkiertoon perustuvia on
33 ja paikallaan pysyvdan laidunnukseen pe-
rustuvia kymmenen. Loput kahdeksan kylda
sijaitsevat ns. toimilupa- eli konsessioalueella
Tornionjokilaaksossa, jossa poronhoitoa saa
harjoittaa erityisehdoin: poronomistajien ei
valttamatta tarvitse olla saamelaisia, mutta po-
ropaimenien on puolestaan oltava saamelaisia.
Jotta saamelainen voisi harjoittaa poronhoitoa,
hinen on oltava lapinkylédn jasen. Kylat toimi-
vat taloudellisina ja hallinnollisina yksikkoing,
jotka valvovat erityisalueiden poronhoitoa.

Poronhoitoalue on jaettu ympaéarivuotisiin
laitumiin sekéa talvilaitumiin, jotka tavallisesti
sijaitsevat alavan havumetsavyohykkeen sisalla.
Poronhoitolain mukaan porot voivat laiduntaa
talvilaitumilla lokakuun 1. pédivastd huhtikuun
30. pdivdaan. Vuonna 2014 Ruotsissa oli 4 657 re-
Kisteroitya poronomistajaa (tilastotiedot www.
sametinget.se).

Poropopulaatioiden dynamiikat

Niin kauan kuin porojen maéadrdé on tilastoi-
tu, nahtavilla on voimakasta populaatioiden
vaihtelua. Tdhdn on useita syitd. Tarkeimpia
tekijoitd ovat sddn dari-ilmiot erityisesti talvi-
aikaan (Weladij & Holand 2003, Helle & Kojo-
la 2006), laidunresurssien saatavuus ja peto-
vahingot joissakin osissa poronhoitoaluetta,
sekd poroja vaivanneet taudit erityisesti en-
nen loiskésittelyjen kayttdonottoa (Ahman
ym. 2014). My6s porotalouden hallintaan liit-
tyvat seikat, kuten teurastusstrategiat ja val-
tiolta saatavat tuet, vaikuttavat voimakkaasti
porojen mairaian, (Hausner ym. 2011, Uboni
ym. 2016).

Tata nykya kullekin poronhoitoyksikolle on
madaratty porojen lukumadrad koskevat ylara-

ja, joka useimmiten perustuu talvilaidunten
oletettuun kantokykyyn. Suomessa poronhoi-
don valvontaviranomainen on Maa- ja metsd-
talousministerio, Norjassa poronhoitolautakun-
ta (Reindriftsstyre) ja Ruotsissa ldaninhallitus
(Ldnsstyrelsen). Norjassa lukumairia sdatelevia
tekijoita ovat eldimen paino ja talvilaitumien
jakalan biomassa (LMD 2008). Suomessa po-
rojen sallittuja enimmaismaéaria tarkistetaan
n. 10 vuoden vilein. Ruotsissa porojen nykyi-
nen enimmaismadra perustuu Norrbottenissa
ja Véasterbottenissa vuoden 1946, ja Jamtlan-
dissa vuoden 1973 tilanteeseen. Porojen syys-
teurastuksen jalkeinen lukumaérd on kaikis-
sa kolmessa maassa talla hetkella osapuilleen
sama: Norjassa ja Ruotsissa n. 250 000, Suo-
messa n. 200 000 elidinta (kuva 8). Suurimmil-
laan porojen maéaaréat olivat 1990-luvun alussa.

Porotalous ja muu maankaytto

Poronhoitoalueella toimii monia maisemaan
jalkensa jattavia maankayttdjia. Metsa-, kaivan-
nais- ja energiateollisuus sekd matkailu nakyvat
paitsi varsinaisilla toiminta-alueillaan, myos
laajemmalti niiden vaatiman logistiikkainfra-
struktuurin, tieverkon, rautateiden ja voima-
linjojen, halkoessa maisemaa.

Matkailun eri aktiviteetit, laskettelu, moot-
torikelkka- ja koiravaljakkosafarit, tunturipyo-
rdily ja patikointi, sekd metséstys ja kalastus,
tarvitsevat oman erityisen infrastruktuurinsa
javoivat siten vaikuttaa paikallisesti porotalou-
den maankayttoon (ks. luku 5).

Talla hetkelld lainsaddannén suoja saame-
laiskulttuurin ja saamelaisten perinteisten
elinkeinojen osalta on heikkoa erityisesti Suo-
messa. Maankdyton osalta on kuitenkin néh-
tavissd tilanteen paranemista. Erddnd merk-
kipaaluna voidaan pitdd Girjas-saamenkylan
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Kuva 8. Syysteurastuksen jalkeiset poromaarat Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa jaksolla 1880-2011. Kevaalla
vasojen synnyttya tokat ovat huomattavasti suurempia. Muokattu lahteesta Bernes ym. 2015.

saamelaisyhteison vuoden 2016 alussa Ruotsin  lisen oikeusperustan vuoksi ruotsalaisen tuo-
valtiolta saamaa yksinoikeutta kalastukseen ja mioistuimen paatoksen pitdisi vaikuttaa myos
metsdstykseen alueellaan. Yhteisen historial- Suomessa ja Norjassa.

Kuva 9. Metsatalous on keskeisida maankayttéjia Pohjois-Fennoskandian poronhoitoalueella erityisesti Ruot-
sissa ja Suomessa. Voimaperaisilla hakkuilla on aiheutettu maiseman pirstoutumista (vasemmalla) ja talvilai-
dunten tuhoutumista (oikealla). Kuvat Ruotsista.
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3

Pohjois-Fennoskandian ilmasto
ja kasvillisuus

Nykyinen ilmasto

Pohjois-Fennoskandian ilmastossa on suuria
alueellisia eroja, jotka johtuvat laajojen ve-
sialueiden (Atlantti, Itameri), maanpinnan
muotojen (Skandien vuoristo) ja pohjois-eteld-
suuntaisen gradientin vaikutuksesta. Fennos-
kandian pohjoisosien ilmastolle on ominais-
ta pitkd, kylmé talvi, jolloin lumipeite pysyy
maassa 6-7 kuukautta (Tuhkanen 1980; Tveito
ym. 2001; Jylhd ym. 2008). Vuoden keskilampo-
tila vaihtelee alueen pohjoisten, mantereisten
osien -3 °C:sta Norjan ldnsirannikon valtame-
ri-ilmastolle tyypilliseen +3 — +4 °C:een (kuva
10a). Talven alhaisimmat keskilampotilat havai-
taan Pohjois-Norjan mantereisissa osissa Finn-
marksviddassa. Kasvukausi alueella on lyhyt
(Karlsen ym. 2008), ja kesan keskilampotila on

Bl <-3.0

-15-0
[Jo-15
B 1.5-3.0
I = 3.0

valilla 4-14 °C. Alhaisin vuotuinen sademaara
(alle 450 mm) saadaan Pohjois-Suomessa, kor-
kein (>2000 mm) puolestaan Skandien vuorijo-
non lidnsipuolella (kuva 10b).

Ensilumi sataa tavallisesti loka-marras-
kuussa ja lumipeite sulaa huhti-toukokuun
vaihteessa (Jylhd ym. 2008). Lumen paikalli-
seen kertymiseen vaikuttavat suuresti tuuli ja
pinnanmuodot. Esimerkiksi tunturien tuulen-
pieksamat laet saavat vain ohuen lumikerrok-
sen, joka sulaa aikaisin kevéaalld. Notkoihin ja
painanteisiin kertynyt paksu lumi taas saattaa
muodostaa pysyvid, ylivuotisia lumenviipy-
mid. Mikroilmastoa ja kasvien kasvuolosuhteita
sddteleva sekd kylmind vuodenaikana suojaa

tarjoava lumipeite on Pohjois-Fennoskandian
ekosysteemin toiminnan kannalta keskeinen
tekija (Walker et al 2001).

B -30--15 §
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Kuva 10 a) Vuoden keskilampétila ja b) sadanta Pohjois-Fennoskandiassa. Hijmans ym. 2005, Worldclim 2015.
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Maapallon ilmaston lammetessd myo6s poh-
joisilla alueilla tapahtuu muutoksia. Siind missa
globaali keskilampo6tila on noussut ajanjaksol-
la 1880-2012 0,85 °C, pohjoinen sirkumpolaa-
rinen alue on lammennyt arviolta kaksinker-
taisesti (kuva 11): Suomen keskilampotila on
kohonnut 2,3 °C, ja talvikuukausina lahes viisi
astetta (Mikkonen ym. 2015). Erittidin todenné-
koisesti pddasiallinen syy 1900-luvun puoliva-
lista lahtien todettuun lampenemiseen on ih-
misen toiminta IPCC 2013 a).

Kasvillisuusvyohykkeet

Pohjois-Fennoskandia késittda useita itd-lan-
si- ja pohjois-eteld -suuntaisia kasvillisuusvyo-
hykkeitd. Kasvillisuusvybhykkeisiin vaikuttaa
eniten lampotila, mutta myos sademaaralla on
suuri merkitys. Sadannan vdheneminen lén-
nesta itdan ilmaston muuttuessa merellises-
td mantereiseksi ndkyy myos kasvillisuudessa
(Ahti ym. 1968). Pohjoista havumetsavyohyket-
ta hallitsevat pohjoisessa koivumetsat yhdessa
mantymetsien (Pinus sylvestris (L.)) kanssa erityi-
sesti alueen mantereisissa osissa. Etelampana
ja idempini yleistyvat kuusimetsit (Picea abies
(L.)) sekd laajat suoalueet. Pohjois-Fennoskan-
dian puuraja muodostuu tyypillisesti tuntu-

rikoivusta (Betula pubescens ssp. czerepanovii).
Tunturikoivualue ulottuu eteldisiltd Skandeil-
ta Norjan pohjoisosien ja Ruotsin lapi pohjoi-
simpaan Suomeen. Puuraja on korkeuden tai
pohjoisuuden, tai ndiden molempien tulosta.
Puurajan ulkopuolella olevia alueita leimaa
arktinen ja oroarktinen tundra, jonka kasvilli-
suus muodostuu varvuista, ruohoista, heinis-
td, sammalista ja jakalistd (Virtanen ym. 2016).
Tunturikoivikoiden ja tundran vaihettumis-
vyohykettd kutsutaan metsd-tundra -ekoto-
niksi. Lampéotilan lisdksi puurajaan vaikuttavat
muut elottoman luonnon (abioottiset) tekijit,
kuten rinnekaltevuus ja maaperd, samoin kuin
kasvinsygjien ja ihmisten toiminta (Holtmeier
& Broll 2005).

Pohjois-Fennoskandian kasvillisuustyypit

Kasviyhdyskuntien nykyiseen ja tulevaan levin-
neisyyteen vaikuttavien tekijoiden ymmartami-
seksi tarvitaan alueellisesti ja ajallisesti yhteis-
mitallista tietoa taméan hetken kasvillisuudesta.
Kasvillisuuden piirteiden ja niiden muutosten
tutkimuksessa paikalliselta globaalille tasolle
kaytetadn vyleisesti satelliittikaukokartoitusta
(Xie ym. 2008). Satelliittikaukokartoitus perus-
tuu maanpinnasta heijastuvan siteilyn havain-
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Kuva 11. Maapallon pintalampdétilan muutos 1901-2012. Kartta on tuotettu havaituista lampétiloista lineaari-

sen regression avulla . IPCC 2013a.
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nointiin eri aallonpituuksilla, ja silld voidaan
kattaa laajoja alueita nopeasti ja toistuvasti.
TUNDRA-hanke on Kkartoittanut Poh-
jois-Fennoskandian kasvillisuuden vuosina
1994-2003 keratysta Landsat TM ja ETM+ -sa-
telliittiaineistosta. Kasvillisuuden luokittelu
tehtiin kuudessa eri tyovaiheessa: (1) kuvi-
en spektraalinen luokitus, (2) kuvien vilisten
spektraalisten erojen analyysi, (3) luokiteltujen
kuvamosaiikkien kokoaminen, (4) luokitusta
tukevien aineistojen analyysi ja integrointi, (5)
kontekstuaaliset korjaukset, seki (6) lopullis-
ten karttatuotteiden yhdenmukaistaminen.
Lopputuotteessa maanpeite on jaettu 21 luok-
kaan, mutta siitd on my®0s yleistetty 14 luokkaa
kasittava versio (kuva 12, liite 2). Luokituksen
alueellinen resoluutio (pikselikoko) on 30 m.
Yhtendinen, koko Pohjois-Fennoskandian kat-
tava luokitus on ollut perustana useissa hank-

Tietoruutu 2: limaston vaihtelu viimeisimman
jaatikoitymisjakson jilkeen

llmasto ja siihen liittyva kasvillisuusvyéhykkeiden
levinneisyys ovat vaihdelleet suuresti viimeisim-
man jaatikéitymisjakson jalkeen. Nykyinen lammin
ajanjakso, holoseeni, alkoi n. 11 700 vuotta sitten.
Tosin 10 000 - 9 000 BP (radiohiilivuotta sitten) il-
masto oli hetkellisesti nykyista viileampi. Monet
pioneerikasvit, varvut ja heinat, vakiinnuttivat ase-
mansa jaan vetaydyttyd. Holoseenin lampdhuippu
(hypsithermal) ajoittuu vuosiin 8000-5800 BP. Kes-
kilampdétilat olivat tuolloin noin kaksi astetta ny-
kyista korkeampia. Mantymetsat kasvoivat nykyis-
ta pohjoisempana ja ylempana tuntureilla, ja monet
vuoristojaatikot kutistuivat tai katosivat. Noin 5000
BP ilmasto viileni ja muuttui vaihtelevammaksi.
Manty taantui tuntureilta, soistuminen lisaantyi ja
jaatikot laajenivat. Viimeiset 4 000 vuotta ovat ol-
leet yleisesti viileampia. Ajanjakso kasittaa joitakin
lampétilavaihteluja, kuten Keskiajan Idmpdkausi
vuosina 900-1300 ja viileampi Pieni jadkausi vuo-
sina 1500-1850 (Korhola ym. 2002; Lillegren ym.
2012).

keen osatutkimuksissa, kuten Skandinavian
tundra-alueiden tarkassa rajaamisessa (Virta-
nen ym. 2016), lumipeitteen ja kasvillisuuden
valisen suhteen selvittimisessa (Cohen ym.
2013) sekd monissa poroon liittyvissa, ilmaston
vaikutusta selvittdvissid ja poromiesten maan-
kayttoa koskevissa kysymyksissa.

limasto ja tundran kasvillisuus
tulevaisuudessa

limastoennusteet

Nykyilmaston tutkimiseen ja tulevaisuuden
ilmaston ennustamiseen kaytetdidn globaale-

ja ilmastomalleja. Hallitustenvélinen ilmas-
tonmuutospaneeli (IPCC 2013) on laatinut
ilmastonmuutoksen etenemista ennakoivia ke-
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hityspolkuja eli skenaarioita (Representative Con-
centration Pathways, RCP). Ne kuvaavat vaihto-
ehtoisia tulevaisuuden ilmastoja sen mukaan,
kuinka suuria ihmiskunnan kasvihuonekaasu-
paastot ovat. Kasvihuonekaasut muodostavat
ns. sateilypakotteen (W/m?), jolla tarkoitetaan
Maahan saapuvan auringonsiteilyn ja ava-
ruuteen siteilevan lamposateilyn valista epa-
tasapainoa. Positiivinen séateilypakote johtaa
maapallonkeskilaimpdtilan kohoamiseen. Ske-
naariot on nimetty sen mukaan, kuinka paljon
suuremmaksi sateilypakote olisi kasvanut vuo-
teen 2100 mennessa esiteollisen ajan arvoihin
nahden. Sateilypakotteen kasvuskenaariot ovat
+2.6, +4.5, +6.0 ja +8.5 W/m? (van Vuuren ym.
2011). Kukin niisti kehityspoluista tarkoittaisi
erilaisia limpotiloja Pohjois-Eurooppaan (kuva
13).

Alhaisimmillakin séteilypakotearvoilla il-
masto-olosuhteiden ja niihin liittyvien kasvil-
lisuusvybhykkeiden ennustetaan muuttuvan
suuresti Pohjois-Fennoskandiassa (kuvat 14
ja 15). Nykyinen puuraja seuraa suhteellisen
tarkasti kesdn +10 °C keskilampotilakayraa. I1-
mastoennusteiden mukaan vuonna 2070 alle

10 °C:n kesdlampotiloja 16ytyy enda vain Skan-
dinavian tuntureiden korkeimmilta kohdilta,
joista monet ovat nykyisin jaatikdiden peitossa.

Pensoittuminen ja maanpinnan
heijastuskyvyn muutokset

Maanpinnalle saapuva auringonsateily heijas-
tuu osittain takaisin avaruuteen, ja osittain se
imeytyy maanpintaan. Heijastuvasta auringon-
sateilyn osuudesta kaytetadn nimitysta albedo.
Erilaiset maanpinnan kohdat heijastavat aurin-
gonvaloa eri tavoin. Esimerkiksi tuore, vastasa-
tanut lumi heijastaa suuren osan tulevasta au-
ringonvalosta, ja sen albedo on siis korkea (0,9).
Meri ja havumetsa taas heijastavat pienemman
osuuden saapuvasta auringonsateilysta, ja nii-
den albedo on alhainen (0,06-0,15). Imeytyva
sateily lammittdd maanpintaa ja vaikuttaa mo-
nen muun tekijan ohella maapallon energiata-
sapainoon (Dickinson 1983).
Pohjois-Fennoskandian  tundraympéris-
tot ovat yli puolet vuodesta lumen peittamia.
Pensastundramaisemassa albedo ja sateilyta-
sapaino riippuvat lumipeitteen jakautumises-
ta jalumikerroksen lapi yltavan kasvillisuuden

|
sk — RCP8.5
——— RCP6.0
RCP4.5
T RCP2.6
= historiallinen

| 1

H_ﬁ_

- -10

1900 1950 2000

2050 2100 2081-2100 keskiarvo

Kuva 13. Kesdajan (kesa-heina-elokuu) lampdtilamuutoksen aikasarjat Pohjois-Euroopassa jaksolla 1900~
2100 verrattuna periodiin 1986-2005 neljalle ilmastonmuutoksen etenemisté kuvaavalle kehityspolulle (RCP;

ks. lisdtiedot tekstista). IPCC 2013b.
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Nykyisin

2070; RCP 8.5

Kuva 14. Lampimimman vuosineljanneksen nykyinen keskilampdtila (vasemmalla), ja 2070-luvulle ennustetut
lampdotilat RCP 2.6:n (keskelld) ja RCP 8.5:n (oikealla) mukaan. Hijmans ym. 2005, Worldclim 2015.

maidrista (Menard ym. 2014b). Lumen yla-
puolelle yltavat varvut ovat tummansavyisia
verrattuna lumeen. Ndin ollen ne pienenta-
vat pinnan albedoa ja lisddvat auringonsatei-
lyn imeytymista sekd havaittavaa (sensiibelid)
lampovuota ilmakehdan. Korkeilla leveysas-
teilla lumipeitteen paksuudella ja kestolla on
suurin vaikutus heijastuvan siteilyn méaédraan
kevataikaan, silla pitkdan kaamoksen aikana al-
bedo ei juurikaan vaikuta séteilytasapainoon.
Pensoittuminen ja kevatlampoétilojen ennus-
tetut kohoamiset voivat pienentdd merkitta-

vasti kevdistd maanpinnan albedoa ja siten
voimistaa globaalia lampenemistd (Menard
ym. 2014a).

Lumen on todettu sulavan aikaisemmin sel-
laisilla alueilla, joilla porot eivat laidunna kasvi-
en kasvukaudella. Nailla alueilla varvut ja puut
ulottuvat runsaina lumikerroksen ylapuolelle,
ja ne ovat korkeampia kuin ympérivuotisil-
la laitumilla, joilla kasvillisuus puolestaan on
matalampaa ja harvempaa. Tastd seuraa, etta
muilla kuin kesdlaitumilla albedo on kevaalla
alhaisempi (Cohen ym. 2013). Porojen laidun-

Nykyinen 10.0 °C

2070 RCP 4.5; 10.0 °C

[ ]>100°c

-Havumetsé

[ Tunturikoivikko
[ Paliakka

I Kaliio, rakkakivikko
[ vaatikks

[ IMuu

Kuva 15. Lampimimman vuosineljanneksen +10 °C keskilampdtilaraja nykyisin (vasemmalla) ja ennuste
2070-luvulle RCP 4.5 mukaan (oikealla) (Hijmans ym. 2005, Worldclim 2015). Ladmpétilarajan kylmemmalla puo-
lella ovat merkittyina nykyiset kasvillisuustyypit (vrt. kuva 10).
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nuksella on selvd vaikutus maanpinnan albe-
doon myo6s mittariperhosten vahingoittamissa
tunturikoivikoissa. Ympérivuotisilla laitumilla
tunturikoivikoiden uudistuminen on mittar-
iperhosten aiheuttaman lehtikadon jilkeen
hidasta/heikkoa laidunnuksen vuoksi. Tastéd voi
seurata kevatalbedoon merkittdva 5 prosen-
tin lisays talvilaidunalueisiin verrattuna (Biuw
ym. 2014). On lisdksi huomattava, etti kasvil-
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lisuuden ohella lumen kertymiseen ja sula-
miseen vaikuttavat vahvasti myos paikallinen
ilmasto ja pinnanmuodot. Niinpé tutkittaessa
pensoittumisen vaikutuksia siteilytasapainoon
korkeilla leveysasteilla on otettava huomioon
esimerkiksi tuulen aiheuttama kinostumin-
en, pinnanmuodot, sekd varpujen maéaira ja
koko, jotka kaikki vaikuttavat lumipeitteen vai-
htelevuuteen (Menard ym. 2014,).
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Kasvinsyojien vaikutus
puurajaan ja tundraan

Avainlajit ja niiden vaikutus arktis-
alpiinisen kasvillisuuden dynamiikkaan

Kasviyhdyskuntien dynamiikkaan puurajalla ja
sen ylapuolella vaikuttavista kasvinsyojistd mer-
kittavimmat ovat poro (Rangifer tarandus), jyrsijat
(Arvicolinae, myyrat ja sopulit) ja mittariperhoset

Kuva 16. Kasvinsyjilla on voimakas vaikutus kasviyhteiséihin puurajalla ja Pohjois-Fennoskandian tundra-alu-
eilla: a) poro, b) harmaakuvemyyra, c) sopuli, d) tunturimittari.

(tunturimittari Epirrita autumnata ja hallamittari
Operophtera brumata) (kuva 16). Ndiden kasvin-
syojien vaikutus vaihtelee vuodenajan ja esiinty-
misrytmin, sekd maérén ja alueellisen levinnei-
syyden mukaan. Nama puolestaan heijastelevat
eldimen liikkuvuutta sekd ensisijaisen ravinto-
kasvin kasvuvaihetta (taulukko 1).

36 Globaalimuutoksen vaikutus porotalouteen Pohjois-Fennoskandian tundra-alueilla

Taulukko 1. Eri kasvinsydjien vaikutus kasvillisuuteen puurajalla ja tundralla

Poro voimakas vaikutus’
cm’

vaikuttaa paaasiassa suuriin voimakas vaikutus metsanra-
varpuihin ja pensaisiin > 30 jaan, jos laiduntaa kasvukaudella

(ts. ympérivuotinen laidunnus)’'

voimakas vaikutus erityisesti
populaation huippuvuosina,

vaikuttaa paaasiassa pieniin pedot sdatelevat kantaa, mutta

Jyrsijat T . U . | varpuihin < 30 cm maittavuu- | vaikutus on voimakas populaa-
jolloin petojen saanndsteleva . : . . o,
. 5pon: 1 desta riippumatta tion huippuvuosina
vaikutus on vahainen
vaikuttaa varpuihin populaati- | voimakas lehtid vahentava
Mittarit ei vaikutusta® on huippuvuosina niukkaravin- | vaikutus populaation huippu-

teisilla kangasmailla® vuosina®

Viitteet: 1) Olofsson ym. 2009; 2) Aunapuu ym. 2008; 3) Karlsen ym. 2013

Jyrsijoiden vaikutus tundralla

Jyrsijapopulaatioiden kannanvaihteluille ovat
ominaisia voimakkaat heilahtelut melko saan-
noéllisella viiden vuoden rytmilld (kuva 17).

Sdannodllinen rytmi on tyypillinen myyrilla,
jotka oleskelevat pdasdantoisesti puurajan tun-
tumassa. Korkeammalla eldvien sopuleiden
joukkoesiintymisid, jotka paattyvat kannan
akilliseen romahtamiseen, ei ole ndin saannol-
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Kuva 17. Myyrien ja sopuleiden kannanvaihteluiden rytmiikkaa Pohjois-Finnmarksviddassa, Norjassa, ajanjak-
solla 1977-2016. Indeksiarvot tarkoittavat pyydystettyjen eldinten maaraa per 100 loukutusy6ts, ja ne on

koottu kolmesta perakkaisesta loukutuskerrasta.
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lisesti. Viimeaikaisia sopuleiden joukkoesiin-
tyméavuosia ovat olleet 1978, 1988, 2007 ja 2011
(Ekerholm ym. 2001, Olofsson ym. 2014, Ruffi-
no ym. 2016). Huippuvuosien vililld sopuleita
16ytyy lahinna paksun lumikerroksen alueilta
sekd soilta. Puurajalla pienet naatdeldimet ku-
ten kdrpdt (Mustela erminea) ja ennen kaikkea
lumikot (Mustela nivalis) saédtelevat jyrsijadkanto-
ja tehokkaasti ja vdhentéavit niiden vaikutusta
huippuvuosien vililla (Turchin ym. 2000, Au-
napuu ym. 2008). Ne ovat myo6s todennakoi-
nen syy sopuleiden kannanvaihteluiden jak-
sottumiseen (Turchin ym. 2000, Ekerholm ym.
2001).

Sopulit syovat pddasiassa sammalia, heind-
kasveja ja saroja. Puuvartisista kasveista ne syo-
vat vain lehdet, ja jakalia ne eivat syo lainkaan
(Saetnan ym. 2009). Kuitenkin myds kasviryh-
mat, joita sopulit eivat sy0, karsivat niiden vai-
kutuksesta (kuva 18). Talvella sopulit kaivavat
lumen alla kulkureitteja ravintokasveja etsien ja

300

tuhoavat kaiken tielleen osuvan kasvillisuuden.
Erityisesti ainavihannat kasvit, jotka varastoivat
suurimman osan ravinteistaan maanpaallisiin
osiinsa, kéarsivat suuresti. Toisaalta sopuleiden
paaravintokohteet, pienet sammaleet, hyotyvét
sopulien laidunnuksesta (Olofsson ym. 2014,
Virtanen 2000). Pienet sammaleet toipuvat lai-
dunnuksesta tyvisolujensa avulla. Kun sopuleita
ei ole, ndimd sammaleet jadvat suurempien Kkil-
pailijoidensa varjoon, kuten kdy ajan mittaan
myos heindkasveille ja saroille (Saccone & Virta-
nen 2016). Kesilld kasvukauden ollessa kiivaim-
millaan jyrsijoiden vaikutusta ei juuri huomaa.

Sopuli on merkittava lumenviipymaékasvilli-
suutta yllapitaja alueilla, joilla kasvaa runsaasti
ruohoja, heinié, saroja ja varpuja.

Jyrsijoilla on kaiken kaikkiaan suuri vaiku-
tus tundran kasvillisuuteen, ravinteiden kier-
toon ja hiilitasapainoon (Olofsson ym. 2004,
Yldnne ym. 2015). Erityisen voimakkaasti nima
vaikutukset kohdistuvat puurajan ylapuolisiin

— Pienet sammalet

250
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B Kesdvihannat varvut
Kukkakasvit
Heinat, sarat
Suuret sammalet

Puuvartiset ainavihannat
varvut

Jakalat

Avoimet Jyrsijoilta suljetut

Kuva 18. Eri kasviryhmien biomassat lumenviipymanummilla vuonna 2008 (g/m? kuivapainoa). Vasemmalla ai-

taamaton, oikealla jyrsijoilta aidattu koeala.
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alueisiin. Kasvillisuuden muutokset voivat olla
niin merkittavia ja laajoja, ettd ne havaitaan sa-
telliittiaineistossa (Olofsson ym. 2012).

Jyrsijoiden vaikutus puurajan puuvartisiin

kasveihin

Vaikka myyrat voivatkin aiheuttaa huomattavaa
vahinkoa kesdvihannille varvuille kuten mus-
tikalle (Vaccinium myrtillus), niiden vaikutukset
tundralla kasvaviin puuntaimiin ovat paljon
vahaisemmat. Suoritetussa kokeessa Euraasian
metsdrajalajien taimet selvisivat jyrsijoiden vai-
kutuksesta huolimatta. Puulajeihin kuuluivat
hieskoivu (Betula pubescens), lehtikuusi (Larix la-
rix), manty (Pinus sylvestris) ja metsdkuusi (Picea
abies).

Myyréapopulaatioiden ollessa huipussaan
puuntaimista kuuset sdilyiviat hengissa parhai-
ten. Hengissa selvinneiden puuntaimien kas-
vuun jyrsijoiden vaikutus oli vdhdinen, tosin
merkittavid lajikohtaisia eroja voitiin todeta.
Ménnyt kasvoivat keskimdéarin parhaiten, hies-
koivut ja lehtikuuset huonoimmin.

Luontaisesti alueella esiintyvd hieskoivu
vaikuttaisi kokeen perusteella menestyvan
nyt tutkituista puulajeista heikoimmin Poh-
jois-Fennoskandian sisdmaan ilmastossa, sil-
14 kolme muuta lajia selvisivat sitd paremmin.
Erityisesti kuusentaimet selvisivat hyvin. Myy-
rien vaikutus niihin on vdhiinen, eivatka po-
rotkaan syo niitd. Kuusesta saattaa siten tulla
puurajan valtalaji erityisesti jos sen levidmista
tuetaan istutuksin, kuten Pohjois-Norjassa on
tehty. Ainavihantien havupuiden levidminen
puurajavyohykkeelle tulee alentamaan maa-
peran heijastuskykya voimakkaasti ja vaikuttaa
myos lumiolosuhteisiin (ks. luku 3).

Poron vaikutus tundran kasviyhdyskuntiin

Suurin osa Ruotsin ja Norjan poroista vaeltaa
rannikon tunturialueiden ja sisémaan metsa-

alueiden vélid hyddyntden kunakin vuodenai-
kana saatavilla olevaa kasvillisuutta (ks. kuvat
4 ja 12). Saamelaisporonhoito on perinteisesti
noudattanut tdtd luonnollista mallia ja noudat-
taa sitd yha valtionrajojen puitteissa (ks. luku 2).

Talvella porot syovit jakalia sekd ainavihan-
tia putkilokasveja, 1dahinnd pensaita ja ruohoja
(Storeheier ym. 2003). Puurajan ylapuolella
talviaikaan oleskelevien porojen vaikutus kes-
kittyy tuulisille, lumettomille tunturinseldn-
teille. Keséalla porot kerdadntyvat laiduntamaan
runsaan kasvillisuuden alueille ja vaikuttavat
voimakkaimmin puuvartisiin ja muihin putki-
lokasveihin. Alkukesdlla poron mielipaikkoja
ovat pajukot ja tunturikoivikot. Pajun ja koivun
lehtid syodaan yleensa vain lyhyen aikaa niiden
ollessa nuoria ja pehmeitd, ja kunnes ruohot ja
heinéat ovat tulleet mahdollisimman ravinteik-
kaiksi (kuva 19). Laidunnus vaikuttaa puuvar-
tisiin kasveihin voimakkaimmin, jos poroja on
alueella heti kesdkuussa ja heindkuun alkupuo-
lella. Myohemmin kasvukaudella porot suo-
sivat kosteita ja ravinteikkaita tundra-alueita
ja lumenviipymien ympadrist6ja. Nailla alueilla
laidunnuspaine ja epasuorat vaikutukset, ku-
ten tallaaminen seka virtsan ja ulosteen ravin-
nepaastot, voivat olla keskimadraista suurem-
pia.

Kesdlaidunnuksen vaikutus ei riipu vain
laidunnuksen ajoituksesta vaan myos sen alu-
eellisuudesta. Aitauksissa, joissa porotiheys on
suuri, puuvartinen kasvillisuus muuttuu usein
heinikoksi (Olofsson ym. 2001, kuva 18). Sama
vaikutus syntyy ilman aitauksia, jos poroja pi-
detdan tiiviissa laumoissa, mika oli aiemmin
yleinen kiytintd Skandinaviassa (Temmervik
ym. 2010) ja on sitd yha joissakin osissa arktis-
ta aluetta (Forbes ym. 2009). Talléin porolla
on kaikkiin kasveihin voimakas kausittainen
vaikutus. Ylilaidunnuksen seurauksena puu-
vartiset kasvit antavat tilaa ruohoille ja heinil-
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Kuva 19. a) Poro sydomassa tuoreita koivunlehtia kesdkuun lopussa; b) poroaita erottaa toisistaan voimaperai-
sesti laidunnetun heinavaltaisen kesélaitumen ja puuvartisia kasveja kasvavan syyslaitumen. Raisduoddar,
Norja.

le. Vaikka laidunnuspaine myohemmin heik-
kenisi, ruohot ja heinat pystyvat vastustamaan
puuvartisten kasvien paluuta ja tarjoavat hyvan
kesalaitumen, mikali alueen kasvit ovat halut-
tua ruokaa. Téllaiset kasvillisuuden muutokset
voivat sdilyd maisemassa vuosisatoja aktiivisen
laidunnuksen loputtuakin (Temmervik ym.
2010). Kasvillisuuden jatkuva nyppiminen sa-
malla keskimadaraiselld intensiteetilld sen sijaan
johtaa huonosti kelpaavien varpujen runsastu-
miseen, miki on yleinen tilanne nykyéin (Brat-
henym. 2007). Rdkkiaikaan porot suosivat kor-
kealla sijaitsevia, tuulisia alueita. Alueilla, joilla
porot eivat paase rannikolle tai tuntureille, nii-
den suuri tiheys johtaa jakdlakankaiden tallau-
tumiseen ja erityisesti kuivalla sdalla jakélikon
murenemiseen, mika heikentidi naiden aluei-
den laatua talvilaitumina.

IImastonmuutoksen myo6ta korkeat ruohot
ovat entistd kilpailukykyisempid, mutta po-
rolaidunnus estda niitd levidmastd alemmilta
alueilta tundralle. Poro siis auttaa pienikokoi-
sia arktisia lajeja kilpailemaan havumetsavyo-
hykkeen lajeja vastaan (Kaarlejarvi ym. 2013).
Nain ollen hyvin suunniteltu ja kohdennettu
laidunkierto voisi pitda valitut tundra-alueet
avoimina ja yllapitaa niissd monimuotoista kas-

villisuutta myos tulevaisuuden ilmasto-oloissa
(Kaarlejarvi & Olofsson 2014).

Mittariperhosten vaikutus puurajaan

Lehtid syovat hyonteiset eivat tundralla aiheuta
suuria kasvillisuuden muutoksia. Tunturikoivi-
koissa perhosen toukat sen sijaan syovat puut
aika ajoin lehdettomiksi. Sisémaassa kyseessd
on useimmiten tunturimittari (Epirrita autum-
nanta, kuva 20), rannikolla taas hallamittari
(Operophtera brumata) (Tenow 1972). Koivut rea-
goivat lehtikatoon tuottamalla uusia lehtié lop-
pukesalla toukkien koteloiduttua. Perinpohjai-
nen ja toistuva lehtikato voi kuitenkin tappaa
sekd koivut ettid varvut laajalta alueelta (Jepsen
ym. 2013). Samalla metsanpohja voi muuttua
varvikosta heindkasvivaltaiseksi toukkien ulos-
teiden ja kuolleiden toukkien aiheuttaman
massiivisen ravinnelisdn sekd metsdnpohjaan
paasevan suuremman valomaidran seuraukse-
na (Karlsen ym. 2013, Jepsen ym. 2013).
Mittariperhosten joukkoesiintymiset ovat
luonnollinen osa tunturikoivikoiden dyna-
miikkaa (Tenow 1972). Keskitalven limpéotilojen
ollessa alle -36 °C tunturimittarin (E. autumna-
ta) munat kuolevat, ja mittareiden esiintymi-
nen estyy koko Finnmarksviddassa (Tenow &
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Kuva 20. Tunturikoivikkoa Suomen Lapissa tunturimittareiden aiheuttaman vakavan lehtikadon jélkeen.

Nilssen 1990, Jepsen ym. 2008). Paikallisesti kyl-
mid ilmamassoja valuu erityisesti painanteisiin,
kuten jokilaaksoihin. Ndaiden kylmén ilman al-
taiden ja karujen, tuulisten tunturiyldnkojen
valiin voi jaddd munien selviytymisen mah-
dollistava korkeampien lampétilojen vyohyke
(Tenow & Nilssen 1990, Ruohomaiki ym. 2000).
Lammennyt ilmasto on viime vuosikymmenina
lisannyt mittariperhosten joukkoesiintymisia
myos pohjoisemmilla ja mantereisemmilla alu-
eilla (Jepsen ym. 2008; kuva 21). Erityisesti lauh-
tuneet talvet (Ammunet ym. 2012) ja sddoloil-
taan suotuisammat kevait vaikuttavat koivun
silmujen ja toukkien kuoriutumisen véliseen
fenologiseen yhdenaikaisuuteen (Jepsen ym.
2011). Liséksi kevadn ja kesan korkeammat 1am-

potilat voimistavat mittareiden joukkoesiinty-
misid (Young ym. 2014). Eri mittariperhoslaji-
en joukkoesiintymisten lisdantynyt alueellinen
limittdisyys voi my0s johtaa pitempiaikaisiin ja
seurauksiltaan vakavampiin joukkoesiintymi-
siin, sillda kahden eri lajin esiintymisten huiput
eivat aina ole yhtéaikaisia.

Lammenneet ja pidentyneet kesat ovat toi-
saalta parantaneet koivun vastustuskykya lehti-
katoa vastaan, silld niilld on paremmat mahdol-
lisuudet korvata lehtien menetys kasvattamalla
uudet lehdet vield samana kesdnd. Tunturi-
koivu voi my6s toipua pdarungon kuolemasta
tyviversojensa avulla. On kuitenkin vaikea ar-
vioida kohoavien lampotilojen kokonaisvaiku-
tusta tunturikoivun elpymiskykyyn. On néet
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Kuva 21. Mittariperhosten viimeisimmassa (2002-2010) joukkoesiintymisessa kolmasosa Pohjois-Fennoskan-
dian koivikoista karsi vakavan lehtikadon yhtena tai useampana vuonna (mustalla varjostettu alue). Vahingoit-
tunut ala on noin miljoonaa hehtaaria. Lehtikadon valttéaneet koivuvaltaiset metsat on merkitty vaaleanvihreal-
14, havupuuvaltaiset metsat tummanvihrealla. Jepsen ym. 2008.
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ta poro vaikuttaa kasveihin muullakin tavoin.
Erityisesti tallaamisen ja syomisen valittomat
ja mahdollisesti haitalliset vaikutukset ovat
saaneet tiedotusvilineissd paljon huomiota
ja niista on tullut luonnonsuojelun nakokul-
masta vakava huolenaihe. Niinpd mm. Mallan
luonnonpuistossa Kilpisjarvelld, ja Javrioai-
vit-rauhoitusalueella Nordreisassa Tromssas-
sa porojen laidunnus on télld perusteella kiel-
letty.

Kuva 22. Eri porolaidunnustapojen vaikutus koivujen
toipumiseen Suomen ja Norjan vélisen rajan tuntu-
massa sijaitsevalla Buolbmatin (Polmak, Pulmanki)
alueella sen jalkeen, kun suurin osa koivunrungoista
oli kuollut ajanjaksolla 2007-2008 tapahtuneen mit-
tareiden joukkoesiintymisen seurauksena. Norjan
puolella porot laiduntavat vain talvisin, Suomen puo-
lella Iapi vuoden. Kartoitus tehtiin vuonna 2011 ja uu-
delleen vuonna 2015 (3 ja 7 vuotta tapahtuman jal-
keen) laskemalla 30 x 30 m -suuruisilta tutkimusaloilta
tyviversojen maara. Lahde: Jepsen ym. (julkaisema-
ton)

Pohjois-Euroopassa arktisen kasvillisuuden
monimuotoisuus on vahvasti sidoksissa runsaas-
ti kalkkia sisaltaviin alueisiin (Dynesius ja Jansson
2000, Partel 2002). Kalkkipitoiset elinympéristot
sijaitsevat suhteellisen alavilla mailla ja muo-
dostavat hyvin pienen osuuden Fennoskandian
tundravydhykkeestd. Siten arktiseen monimuo-
toisuuteen kohdistuva uhka on akuutti koko
Fennoskandiassa. Avoin kysymys on, auttaako
porojen laidunnus arktisia kasveja lampenevassa
ilmastossa, vai pahentaako se ongelmaa.

myos esitetty, ettei liampdsumman kertyminen
juurikaan edistd tunturikoivun elpymista mit-
tareiden joukkoesiintymisten jilkeen (Huttu-
nen ym. 2012, 2013). Mittarituhojen jilkeen
tapahtuva porojen kesédlaidunnus lisda koivu-
jen kuolleisuutta (Biuw ym. 2014). Porot voivat
lisdksi hidastaa koivikoiden elpymista tai jopa
pysayttdd sen syomalld uudistumiselle valtta-
méattémii tyviversoja (kuva 22).
Kesdlaidunalueilla mittareiden ja porojen
vuorovaikutus on ndin muuttamassa tiheat
koivikot tundraksi tai avoimeksi koivusa-
vanniksi, jossa laiduntaminen nékyy selvéasti

ja koivuja kasvaa vain sielld taalla (Biuw ym.
2014). Nain on kaynyt kaikkialla, missd kesilai-
dunnus on voimaperiistd, niin Norjan Lapin
rannikolla kuin Suomen Lapin sisdmaa-alueil-
la (kuva 23).

Poron vaikutus arktisen
kasvillisuuden monimuotoisuuteen
Metsittymistd ja pensoittumista estava poro

pitdé tundra-alueet avoimina, mika on elineh-
to monille pienille arktisille kasvilajeille. Mut-
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Kuva 23. Mittariperhosten ja porojen vuorovaikutuksesta syntynytta "koivusavannia”, a) Sievju/Seiland-saari
Norjan Lapissa ja b) Kevon kanjonin reuna Suomen Lapissa.
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Kuva 24. Sinirikko (Saxifraga oppositifolia). Norrbotten, Ruotsi.

Yleisen monimuotoisuuden ja eri kasvi-
ryhmien esiintymisen vertailu kalkkipitoisilla
dolomiittikallioperdn alueilla ympaéaristossa
on osoittanut, ettd Suomessa uhanalaisiksi
luokiteltujen kasvien kollektiivinen runsaus
kasvaa lineaarisesti yhdessd porojen voima-
periaisen kesdlaidunnuksen kanssa (Olofsson
& Oksanen 2005). Yleiseen monimuotoisuu-
teen porolaidunnus ei tutkimuksen mukaan
vaikuta.

Jotkut harvinaisista kasveista saattavat kar-
sia porojen voimaperdisestd laidunnuksesta,
toisiin se taas ei vaikuta. Voimaperdinen kesa-

laidunnus kuitenkin auttaa monia arktis-al-
piinisia harvinaisuuksia, kuten mustasaraa
(Carex atrata), sinirikkoa (Saxifraga oppositifolia,
kuva 24), tunturilaukkaneilikkaa (Armeria ma-
ritima ssp. sibirica) ja rikkileinikkid (Ranunculus
sulphurous). Jotkut naista lajeista néyttavat kes-
tavan laidunnusta, mutta ilman laidunnuksen
aiheuttamaa hairintda ne joutuvat vahvempien
kilpailijoiden syrjayttamiksi. Vaikka laidunnus
siis saattaa vahingoittaa myos harvinaisia arkti-
sia kasveja, voimaperdiselld kesdlaidunnuksella
voi olla populaatioon yleiselld tasolla myontei-
nen vaikutus.
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5

Thminen osana
sosio-ekologista jarjestelmaa

Poromiesten havainnot muutoksista
sosio-ekologisessa jirjestelmassa

TUNDRA-hankkeen tyOpajoissa kerattiin kol-
men maan poromiesten kéasityksid heidéan lai-
dunalueisiinsa kohdistuvista muutoksista. Kes-
kustelunaiheita olivat kasvillisuudessa havaitut
muutokset kuten puiden ja pensaiden lisdan-
tynyt kasvu, porojen ja kasvillisuuden vidlinen
vuorovaikutus, sekd laajemmat kysymykset
maankaytostéd ja poronhoidon sosiaalisista né-
kokohdista. TyOpajat jarjestettiin kahdessa po-
ronhoitoyksikossa kussakin maassa (kuva 25).
Eri poronhoitoyksikoissd asioita tarkasteltiin
luonnollisesti jossain maarin erilaisista nakokul-
mista, ja mielipiteet vaihtelivat. Kaikissa kuudessa
poronhoitoyksikdssa kuitenkin nousi esiin yhtei-
sid, toistuvasti esiin nousseita huolenaiheita, ja
tyOpajat tuottivat runsaasti analysoitavaa mate-
riaalia. Huolenaiheisiin palataan tarkemmin jal-
jempéand, mutta ne voidaan tiivistdaa neljaan so-
sio-ekologiseen konseptiin (ks. luku 1) seuraavasti:
Ymparisto
o Airimmaiset siadolosuhteet (kuumat kesit,

jaatyminen-sulaminen ja vesisade lumelle
talviaikaan)

Resurssit

¢ Maankayttoon liittyvat ristiriidat
Toimijat

e Itsemadradmisoikeuden vahiisyys
Hallinto

e Epdéselvd, hajanainen lainsdddantod useilla
tasoilla

Ymparisto ja resurssit

Maiseman muutoksia raportoitiin kaikissa
poronhoitoyksikdissd. Suuri osa oli saman-
kaltaisia, mutta joukossa oli myos paikka-
kohtaisia muutoksia. Vuodenaikojen koettiin
muuttuneen, ja erityisesti talvisddn raportoi-
tiin tulleen vaikeammin ennakoitavaksi. Tal-
visin esiintyy suuria lampoétilanvaihteluita,
toistuvaa jadtymistd ja sulamista seké vesisa-
detta lumelle. Kesdalampotilojen puolestaan
raportoitiin kohonneen. Nama muutokset
vaikeuttavat poronhoidon kdytdnnén suun-
nittelua.

Kaikissa poronhoitoyksikoissé koettiin mui-
den maankayttobmuotojen tunkeutuvan niiden
laidunalueille. Itse maankdyttomuodot olivat
tapauskohtaisia. Koska laidunkierrossa on ero-
ja maiden valilla, haavoittuvimmiksi katsotut
vuodenaikaisesti kdytettavat laidunalueet poik-
kesivat toisistaan. Esimerkiksi Tuorponissa,
Ruotsin pohjoisella havumetsédalueella, metséa-
talous nakertaa talvilaidunten resursseja, kun
taas Norjan Beahcegealliin suunniteltu Balsf-
jordin voimajohto leikkaisi kesilaitumia (Stat-
nett 2015). Yhteinen huoli ilmaistiin myos siita,
ettd nykyisin kaikki laidunalueet ovat kaytossa,
eikd alueita juurikaan ole reservissa kayttoa
odottamassa.

Tyopajojen osallistujat kaikissa poronhoi-
toyksikoissa olivat havainneet puiden ja pen-
saiden lisddntyneen. Havaitun muutoksen
madrassa esiintyi kuitenkin vaihtelua niin
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Kuva 25. Vuorovaikutteinen ty6paja jarjestettiin kuudessa poronhoitoyksikdssa, kussakin maassa kahdessa
yksikdssa. Ruotsi: 1) Tuorpon ja 2) Saarivuoma; Norja: 3) Beahcegealli ja 4) Fiettar (erilliset kesa- ja talvilaiduna-
lueet); Suomi: 5) Nakkala ja 6) Lappi. Varjostetut alueet ovat norjalaisten poronhoitoyksikdiden yhdessa mui-
den yksikéiden kanssa jakamia kevat-, syys- ja talvilaitumia.

yksikoiden kuin maiden valilld, mika johtuu
alueellisista eroista laidunnusjérjestelmissa,
sekd bioottisissa ja abioottisissa tekijoissa. Yk-
sikoissad ei néin ollen paasty yksimielisyyteen
porolaidunnuksen vaikutuksista pensaiden ja
puiden kasvuun koko Fennoskandian laajuu-
della. Puuttomien alueiden pensoittumista

pidettiin kuitenkin kaikissa poronhoitopii-
reissé ensisijaisesti ei-toivottuna ilmioné. Po-
ronhoidon kaytdnteista ja poron ekologiaan
vaikuttavista seikoista johtuen haitallisten vai-
kutusten mekanismeissa on alueellisia eroja.
Fiettarin ja Beahcegeallin (Norjassa) sekd Nik-
kilan (Suomessa) talvilaidunalueilla koivujen
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lisdantyminen kasvattaa lumen kertymista,
jolloin poron on vaikeampaa kaivaa kasveja ja
jakalaa lumen alta. Tydpajojen osanottajat pai-
nottivatkin tarvetta monipuolisiin, avoimia ja
metsdisid alueita kasittaviin laitumiin, jotka
tarjoaisivat resursseja talven vaihtelevissa sda-
olosuhteissa.

Lumettomaan aikaan koivujen ja pajujen
runsas maara laidunalueilla saa poron hakeu-
tumaan korkeammalla sijaitseville laitumille.
Eri poronhoitoyksik6issd puiden ja pensai-
den lisdantymiseen vaikuttivat eri asiat. Yksi-
mielisia oltiin merkittdvimpien vauhdittajien
luonteesta. Monet abioottiset tekijat kuten
veden saatavuus ja humuskerroksen paksuus
edesauttavat koivujen ja pajujen kasvua. Myos
joidenkin aiempien maankéayttotapojen hyl-
kddminen edesauttaa metsittymistda ja pen-
soittumista: esimerkiksi puiden kaataminen
polttopuuksi on huomattavasti vahentynyt.
On kuitenkin syytd korostaa, ettd vaikka il-
mastonmuutoksen ja sen ekosysteemivai-
kutusten haasteet nousivat keskusteluissa
toistuvasti esille, esiin tuotiin myds porota-
louden kestavyys ja kyky sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin. Yleisesti ottaen metsittymista
ja pensoittumista ei kuitenkaan pidetty yhtéa
suurena uhkana poronhoidolle kuin muiden
maankdyttobmuotojen haitallisia vaikutuksia
laidunmaiden saatavuuteen.

Toimijat ja hallinto

Hallinnon osalta ty0pajojen osallistujat painot-
tivat, ettd poronhoitoon vaikuttavat vahvasti
niin yleiset porotalouden rakenteet kuin eri
poronhoitoyksikdiden erityispiirteet. Kitkaa
aiheutuu mm. epatasaisista voimasuhteista
porotalouden ja muiden maankdyttdtapojen
kesken. Ylhaaltd annetut péaatdkset suurim-
mista sallituista poromaarista ja laidunmaiden
kantokyvystd eroavat poromiesten omista na-

kemyksistd, samoin markkinoiden vaatimuk-
set tokkien koostumuksesta. Keskusteluissa
késiteltiin myo6s sdddoksia liittyen valtakunnan
rajojen ylityksiin laidunkierron vaellusten ai-
kana, samoin kuin yksikoéiden hallinnollisia
rajoja, jotka eivat vastaa porojen luonnollista
kayttaytymista ja rajoittavat elinympariston va-
lintaa.

Poromiehet katsoivat, etteivat darimmadi-
set sdaolot tai muut ekologiset kysymykset ole
yhta suuri haaste kuin monimutkainen yhteys
resurssien, toimijoiden ja hallinnon valilla.
Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd nykyisen
porotalouden suurin haaste on heikko keskus-
teluyhteys eri toimijoiden vélilla. Tata kysymys-
ta voidaan tarkastella teoreettisesti Ostromin
(2011) kehittiman ns. institutionaalisen ana-
lyysin ja kehittdmisen (Institutional Analysis and
Development, IAD) avulla (kuva 26). IAD kuvaa
todellisuuden muotoutumista ympaériston, ih-
misyhteison ja sddntdjen keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta.

IAD-ajatusta seuraillen johtopaatdksemme
puutteellisesta keskusteluyhteydestd voidaan
muotoilla seuraavasti: ongelmia syntyy heikosti
toteutetuista toimintatilanteista, minka seurauk-
sena sidosryhmien vilille syntyy vaaranlais-
ta vuorovaikutusta. Alkutuotannon eri elin-
keinojen (kalastus, maatalous, porotalous) ja
hallinnon valilld on lukuisia esimerkkeja epa-
luottamuksesta. Haasteita on eniten juuri po-
rotalouden saralla, silld sithen nivoutuu lukuisa
maara erilaisia teemoja ikiaikaisesta kulttuuri-
perinndsta kilpailevien maankéyttémuotojen
intresseihin. Naitd tilanteita ovat kuvanneet
esimerkiksi Forbes ym. (2006). Talla hetkelld
vuorovaikutusta sidosryhmien vdlilla on sel-
vasti lilan vahén, keskustelu on puutteellista ja
epdtasa-arvoista. Poromiehet pitavat epaselvaa
lainsdddantoa ja itsemadradmisoikeuden puut-
tumista suurena uhkana elinkeinolle.
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Kuva 26. Institutionaalinen analyysi ja kehittaminen (IAD) porotaloudessa. Mukailtu lahteesta Ostrom 2011.

Sidosryhmien vdilisen padtdksenteon laa-
dun parantaminen edellyttaa entista tiiviimpaa
ja parempaa vuorovaikutusta. Tulevaisuuden
maankdyttod ja elinkeinoja koskevat suunnitel-
mat ja toimet tulisi laatia yhteistyossa sidosryh-
mien kanssa. Kaikkien osapuolten luottamusta
nauttiva puolueeton rajapintaorganisaatio voi-
si toimia sovittelijana, mika liennyttaisi histo-
riasta kumpuavaa epéaluottamusta toimijoiden
valilla.

IAD-toimintatilanne:
sidosryhmatyopaja

TUNDRA-hanke jirjesti IAD-menetelmén (ks.
kuva 26) mukaisen sidosryhmityopajan, jo-
hon oli kutsuttu poromiehid, ministerididen,
Saamelaiskdrdjien sekd paikallisviranomaisten
edustajia kaikista kolmesta maasta. Keskuste-
luissa kasiteltiin porotalouden nyKkyisid ja tu-
levaisuuden haasteita yhteispohjoismaisesta
nakokulmasta. Osallistujat jakautuivat kan-
sallisiin pienryhmiin pohtimaan kolmea kysy-
mysta:

. Mitka tekijat vaikuttavat voimakkaimmin
tdmén pdivan porotalouteen?

. Mitka ovat ne sisdiset ja ulkoiset tekijat, joi-
den odotetaan vaikuttavan voimakkaimmin
tulevaisuuden porotalouteen?

« Voiko porotaloutta ja laidunnusta pitda us-
kottavana tundran “suojelukeinona” lampe-
nevassa ilmastossa?

Pienryhmaikeskustelujen tulokset yhdistettiin,
ja ndin muodostettiin kokonaiskuva porota-
louden tilanteesta keskusteluun osallistuneissa
poronhoitoyksikoissa.

Porotalous tdanaan

Osallistujat jaottelivat porotalouteen eniten
vaikuttavia seikkoja vaikutuksiltaan myontei-
siksi, kielteisiksi tai vaihteleviksi. Seikkoja tar-
kasteltiin myos ajallisesti: osa on syntynyt pit-
kalla aikavélilla (useamman vuosikymmenen
kuluessa), osa melko askettiain (esimerkiksi
muutaman vuoden sisilld). Lisdksi ilmioiden
kehityssuuntauksista arvioitiin, ovatko ne li-
sddntyvia, vakaita tai viahenevia.

Keskustelu ihmisen toiminnasta ja luon-
nontekijoistd painottui luonnostaan laajoja
alueita koskeviin ja pitkélld ajanjaksolla tapah-
tuneisiin kielteisiin tekijoihin. Monien Kielteis-
ten tekijoiden arveltiin olevan lisddantyméaan

48 Globaalimuutoksen vaikutus porotalouteen Pohjois-Fennoskandian tundra-alueilla

pain, miké kertoo siité, ettd porotalouteen koh-
distuvan paineen miellettiin kasvavan tulevai-
suudessa.

Porotalouden kannalta haastavimmat ym-
paristotekijat liittyvat sddoloihin erityisesti
talvitilanteissa kuten hankalissa lumiolosuh-
teissa ja toistuvissa jaatymis-sulamis -sykleissa.
Toisen haasteen muodostavat petovahingot.
Nama ovat osittain kausiluonteisia — esimer-
kiksi karhu saalistaa erityisesti kevaalla — mut-
ta ne ovat pitkalla aikavalilla my0s lisddntyneet
petokannan kasvun seurauksena. Esimerkit
myOnteisistd ympaéristotekijoista liittyvat suo-
tuisiin tuuli- ja lumiolosuhteisiin, jotka voivat
vahentdd tydmadraa tai auttaa kaytdnnon tois-
sd laidunkierron yhteydessa. Sopivien lumiolo-
suhteiden peldatdan kuitenkin kdyvan tulevai-
suudessa harvinaisiksi.

Ihmisen toiminnasta aiheutuvat tekijat on
monenkirjavia. Poronhoitoon valittémasti vai-
kuttavia kielteisia seikkoja ovat maastoajoneu-
vojen aiheuttama hdirio ja muun maankayton
aiheuttama paine, seka perinteisid paimennus-
kaytanteitd hankaloittavat aluerajaukset. Epa-
suoria vaikutuksia syntyy vaikeasti tulkittavista
sdannaistd ja jo pitkdan jatkuneesta valtion tu-
kien pienentymisestd, jotka uhkaavat heiken-
taa porotalouden elinkelpoisuutta.

Myonteisiin tekijoihin kuuluvat porotalou-
den suhteen alati kohenevat yleiset mielikuvat
ja ymmarrys elinkeinosta ekosysteemipalvelu-
jen tuottajana sekd ympadristébrandind. Jotkut
saamelaisten oikeuksia vahvistavat saadokset,
esimerkiksi Laponia Ruotsissa, lisddavat alueel-
lisia vaihtoehtoja poronhoidossa. MyOnteiset
tekijat ovat kielteisiin verrattuna melko viime-
aikaisia.

Porotalouden tulevaisuus

Osallistujat puntaroivat elinkeinon tulevaa ke-
hitysta 20-50 vuoden aikajanteelld laatimalla

ns. SWOT-taulukon elinkeinon vahvuuksis-
ta, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista.
“Vahvuudet” ovat elinkeinon sisdisia ja tukevat
sen jatkuvuutta, "heikkoudet” taas saattavat
uhata sita. Ulkoiset tukevat tekijat ovat "mah-
dollisuuksia”, ulkopuolelta kohdistuvat paineet
taas "uhkia” (kuva 27).

Porotalouden vahvuudet liittyvat eldinten
kéayttaytymiseen ja yleiseen ekologiaan: niiden
kykyyn sopeutua vaihteleviin ymparistooloi-
hin ja hyddyntaa erityyppisid resursseja. Poro-
miesten kulttuuritausta ja tietdmys helpotta-
vat sopeutumista hairiotilanteissa. Kyky oppia
ja mukautua uusiin poronhoitokaytidnteisiin
puolestaan saattaa auttaa poromiehid reagoi-
maan tulevaisuuden mukanaan tuomiin uusiin
paineisiin. Sukupolvelta toiselle siirtyva elava
saamelaiskulttuuri vahvistaa elinkeinon sieto-

Elinkeinon heikkouksiin kuuluu perintei-
den hiipuminen, joka saattaa heikentdéd po-
ronhoitokdytdnteiden tietopohjaa. Tamén voi
katsoa johtuvan osittain itsemédarddmisoikeu-
den véhdisyydestd, joka rajoittaa poromiesten
mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoaan halu-
amallaan tavalla. Mahdollisiin kielteisiin seu-
rauksiin kuuluvat myo6s paikallisen tason Kkiis-
tat, joissa voi olla kyse esimerkiksi laidunten
jakamisesta vuodenaikaisiin laidunalueisiin tai
tokkakuntien kesken.

Elinkeinon kasvaneen arvostuksen katso-
taan olevan yksi porotalouden elinkelpoista
tulevaisuutta edistavista tekijoistd. Myontei-
nen kuva porotaloudesta korkealaatuisia tuot-
teita tuottavana ja ympéristda vihan kuormit-
tavana elinkeinona saattaa lisata taloudellista
vahvuutta ja edistda kulttuuria. Alkuperais-
kansan vaatimukset huomioon ottava kansal-
linen lainsdadanto voisi vahvistaa elinkeinoa
entisestddan. Lainsdddanndssda olisi tarpeen
ottaa huomioon erityisesti paikallistason péa-
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HYODYLLISET

VAHVUUDET
* Porojen ekologia ja kayttaytyminen
» Eldva saamelaiskulttuuri ja tieto siirtyvat
sukupolvelta toiselle

SISAISET

MAHDOLLISUUDET

* Yleinen arvostus

Kansallinen lainsaadanto vaikuttaa
paikallisen tason paatoksiin

ULKOISET

HAITALLISET

HEIKKOUDET
* Katoavat perinteet
* Itsemaaraamisoikeuden vahaisyys
» Saantojen tulkinta paikallistasolla

UHAT
* Tietdmattomyys eri tasoilla
* Epaselvat, hajanaiset sdaannot eri tasoilla
* Kiistat muiden maankayttojen kanssa
* Paatoksenteko ei ymmarra elinkeinoa

Kuva 27. Sidosryhmaseminaarin pienryhmakeskustelussa tuotettu SWOT-analyysi keskeisistad porotalouden

tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoista.

toksenteko ja minimoida haitalliset kompro-
missiratkaisut muiden maankédyttdmuotojen
suhteen.

Eréas elinkelpoisen porotalouden selked tu-
levaisuuden uhka on epdselvda lainsaadanto,
joka pikemminkin karjistda kuin ratkaisee ris-
tiriitoja. Epéaselvdn lainsdaadannon uhkakuva
saattaa toteutua, jos paattdjilla ei ole riittavaa
tietamysta porotaloudesta ja sen vaatimuksista.
Epéselvéasta lainsdddannosta johtuvat monisyi-
set palautekytkennét ja seuraukset olisivat va-
hingollista, mika heikentaisi porotalouden so-

peutumiskykya.

Porotalous tundran suojelukeinona

Ajatus porolaidunnuksesta keinona tundran
sdilyttdmiseksi oli osallistujille uusi. He pitivat
porojen tarkoin sddnneltya kayttoa kasvillisuu-
den muokkaukseen vaikeana, silld se vaatisi
huomattavia muutoksia laidunkiertoon. Tallai-
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set mukautukset voitaisiin mieltda sanelupoli-
tiikaksi.

Toisaalta, asiaa hieman mietittydan, osallis-
tujat tulivat sithen ajatukseen, etta kyseiset lai-
dunnustavat voisivat itse asiassa vakiinnuttaa
itsemaaraamisoikeuden kanssa sopusoinnus-
sa olevia laidunnustapoja ja palauttaa vanhoja
kéayténteitd, kuten Ruotsin ja Norjan valisen ra-
jan kausittainen ylittdminen sopiville laidun-
maille padsemiseksi. Poron mahdollinen kayt-
td tundran suojelukeinona hyddyntdisi poron
luonnollista vuodenaikaista vaellusta laiduna-
lueiden valilla.

Osallistujat eivat kuitenkaan kannattaneet
ajatusta porosta tundran suojelukeinona, jos
se lisdisi elinkeinon kuluja. Tokkien ja poro-
miesten liikkkuvuuden tukemiseksi tarvittai-
siin varoja, jotta sdilyttdmisen tavoitteet to-
teutuisivat. Kohdennettuun laiduntamiseen
siséltyy myos riski herkkien jakédldkankaiden
tallautumisesta, mika vaarantaisi elintarkeit

talviaikaiset laidunresurssit. Taméa riski on
olemassa esimerkiksi Finnmarkin sisdosissa,
jossa puuraja sijaitsee runsaasti jakalaa kasva-
villa talvilaitumilla. Kyseessa on hyva esimerk-
ki siitd, kuinka ekosysteemien hallinnassa

joudutaan tekemdan vaikeita kompromisse-
ja. My0s ymparistohallinnolta tarvitaan uusia
ratkaisuja elinkeinon sosiaalisesti hyvaksytta-
van ja ekologisesti jarkevan hallinnan toteut-
tamiseksi.
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Porotalouden
tulevaisuudet

Sidosryhméseminaari osoitti padtoksenteon
ja politiikkatoimien tdrkeyden porotalouden
tulevaisuuden kannalta. Paatoksentekopro-
sessiin sisdltyy sidosryhmisté riippuen vaikei-
ta ratkaisuja ja kompromisseja eri tavoitteiden
ja toiveiden valilld. Monien vaatimusten on
taytyttavad, jotta padstadn eri osapuolia tyydyt-
tavaan ratkaisuun. Tietopohjan lisdksi toimi-
joilla on oltava selva kasitys tulevaisuuden ta-
voitteista, sekd halua ja yhteistydkykyé toimiin
ja muutoksiin.

Skenaarioldhestymistapa

Skenaariot ovat osoittautuneet hyodyllisek-
si vdlineeksi lisdtd keskusteluhalukkuutta ja
parantaa paatoksenteon edellytyksida. Ske-
naariot ovat tulevaisuutta kuvaavia kerto-
muksia, joissa on looginen tapahtumaketju
ja kuvaus tilanteen kehittymisesti (Schwartz
1991). Ne eivit ole arvauksia tai ennusteita
tulevaisuudesta, vaan ne voidaan ajatella ku-
vauksena uusiin olosuhteisiin johtavista ke-
hityskuluista ja polkuriippuvuuksista (Gal-
lopin 2002). Skenaariotarkastelun avulla on
mahdollista tunnistaa kehityksen haarau-
tumispisteitd ja niistd alkunsa saavia kehi-
tyskaaria, jotka voivat johtaa hyvin erilai-
siin tulevaisuuksiin. Skenaariot voivat siis
helpottaa sidosryhmid - erityisesti paattajia
- "ndkemiin metsdn puilta”. Tdma tukee jo-
kapéivaista padtoksentekoa ja auttaa pysytte-
leméaén valitulla tielld kohti parasta ajatelta-
vissa olevaa tulevaisuutta.

Sidosryhméseminaarin ja muun tut-
kimusaineiston pohjalta laadittiin Fen-
noskandian tundra-aluetta koskevia ske-
naariokertomuksia, jotka kuvaavat eraita
porotalouden mahdollisia tulevaisuuden
kehityskaaria. Nyt laaditut skenaariot sisal-
tavat saamelaisteemoja, eivatkd sen vuoksi
ole suoraan sovellettavissa Suomen poron-
hoitoalueen eteldosissa.

Erilaisia  tulevaisuuden porotalouden
muotoja on mahdollista ajatella sen mukaan,
millaisia valintoja ja toimia nyt ja jatkossa
tehdaan. Valitsimme skenaarioiden pohjaksi
kaksi porotalouden kannalta keskeistad tee-
maa:

o porotalouden ja muiden elinkeinojen vali-
nen maankayttokilpailu

« porotalouden luonne; ’teollistumisen
aste’

Nama ovat siind mielessd mielekkaita perustei-
ta skenaarioille, ettd niihin voidaan vaikuttaa
poliittisilla paatoksilla erityisesti keskipitkalla
ja pitkalla aikavalilla tulevina vuosikymme-
nind. Kahdesta teemasta muodostetut akse-
lit luovat nelikentdn ja nelja skenaariopolkua
(kuva 28).

Porotaloutta elinkeinona kuvaava akseli
ulottuu teollisesti suuntautuneesta lihan-
tuotannosta perinteiseen poronhoitoon.
Toinen akseli liittyy maankéyttoon. Akse-
lin &aaripadat ulottuvat porotalouden tar-
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ETUOIKEUKSIA MAANKAYTOSSA

PERINTEINEN PORONHOITO

« B

Elinvoimaista vahvojen
kulttuuriarvojen
porotaloutta

’Perinteinen laidunkiertoon
perustuva poronhoito’

a N

Teollista lihantuotantoa
laajoissa yksikoissa

’Laidunkarjatalous’

- /

a N

Porotalous kamppailee tilasta
muiden maankayttdjen kanssa

‘Business-as-usual’

(& /

a N

Teollista lihantuotantoa
tarhaolosuhteissa,
lisaruokinnalla

VSSOLAYINVYIN VISHNLIONVY

‘Porotarhaus’

A& /

TEOLLLINEN PORONHOITO

Kuva 28. Nelja Pohjois-Fennoskandian porotalouden tulevaisuuden kehitysskenaariota . Lisatietoa tekstissa.

peet huomioon ottavasta maankaytosta po-
roelinkeinoa rajoittavaan maankéayttoon.
Maankaytodn rajoitteet heijastuvat erityises-
ti laitumien kokoon, pirstoutuneisuuteen
ja laatuun, ja ne ovat usein ensisijainen syy
sidosryhmien valisiin ristiriitoihin, koska
laitumet ja niiden vaihtelevat ominaispiir-
teet (ks. kuva 2) muodostavat poronhoidon
tdrkeimman resurssin. Laidunten jako poh-
jautuu poliittisiin paatoksiin ja hallinnon
toimiin, joihin vaikuttavat paéattajien tietota-
SO ja arvopohja. Siksi on perusteltua pohtia
maanjakopolitiikkaa eri maankayttdotapojen

valilla: missd laajuudessa maisema on varat-
tu poronhoidolle eikd muille toiminnoille,
kuten metsiataloudelle, kaivostoiminnalle,
matkailulle, energiantuotannolle (tekoal-
taat, tuulipuistot, turvetuotantoalueet), lo-
gistiikalle (voimalinjat, maantiet, rautatiet),
asutukselle tai suojelulle. Muutokset maan-
kadyton kohdentamisessa vaikuttavat poron-
hoidon kaytdnteisiin kuten laidunkiertoon
ja taydennysruokinnan tarpeeseen. Vasta-
vuoroisesti myods poronhoidon kéytdnteet
ja niiden vaikutus maisemaan (esimerkiksi
ylilaidunnus) ja muihin sidosryhmiin (esi-
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merkiksi satovahingot) synnyttavit painetta
maankdyton kohdentamiseen.

Kuvaukset

Skenaariot ovat valikoituja hypoteettisia, 10o0-
gisia pdattelyketjuja laajasta valikoimasta mah-
dollisia vaihtoehtoja. Ne eivét siis 1aht6kohtai-
sesti ole toistansa parempia tai huonompia.
Henkilokohtaisesta ndkokulmasta skenaariot
kuitenkin asettuvat subjektiivisen harkinnan
mukaiseen arvojarjestykseen, johon vaikutta-
vat henkilon tieto- ja arvopohja. Arvokeskuste-
lun analyysi ei kuitenkaan kuulu raporttimme
aihepiiriin. Skenaarioiden toteutumiselle ei
ole myo6skaan ajateltavissa todennédkdisyyksia.
Mika tahansa laadituista skenaariosta tai jokin
niiden yhdistelma - tai jokin aivan muu tulevai-
suus - voi toteutua tehtédvistd padtdksista riip-
puen.

Perinteinen paimennus

Perinteisen paimennuksen skenaarioon sisal-
tyy vain vahén kilpailua muiden maankaytto-
muotojen kanssa. Laitumien laatu ei heikke-
ne pirstoutumisen takia, eikd laidunkierrolle
ole suuria esteitd. Olosuhteet laiduntamiselle
ja laidunkierrolle sdilyvat tai jopa paranevat.
Monet poromiesten nykyisin kohtaamista
haasteista, kuten petovahingot ja niiden tu-
kijarjestelma, sekd epavarmuus lihan hinnas-
ta, ovat kuitenkin olemassa (taulukko 2). Po-
rojen ja poromiesten lukumaarian suhteen ei
ole odotettavissa ulkoisia paineita. Keskeinen
haaste on poromiesten ja muiden maankayt-
tdjien, kuten kaivos- ja metsayhtididen, seka
alueellisen, kansallisen ja kansainvalisen ta-
son viranomaisten vélinen yhteisty®. Jos halu-
taan turvata perinteinen jutaamiseen pohjau-
tuva saamelainen poronhoito, Fennoskandian

porotaloutta tulisi hallinnoida tiiviissd mai-
denvilisessa yhteistyossa (taulukko 2), silla lai-
dunmaat sijaitsevat optimaalisen saatavuuden
suhteen vuodenaikaisesti eri valtioiden alueil-
la Ndin voitaisiin my6s kunnioittaa kulttuuri-
perinteitd, jotka edelsivat 1800-luvun puoliva-
lissa tapahtunutta rajojen sulkemista (ks. luku
2).

Vaihtelevat poronhoitotavat (nykytilanne;
"business-as-usual”)

Nykytila-skenaario kuvaa vaihtelevien poron-
hoitokdytdnteiden tulevaisuutta kilpailussa
muiden maankdyttdémuotojen kanssa. Voima-
kas kilpailu maankéaytostd voi johtaa laidun-
maiden kutistumiseen ja pirstoutumiseen.
Joissakin tilanteissa tosin muut saman alueen
toiminnot ja elinkeinot, kuten matkailu, saatta-
vat tarjota mahdollisuuksia innovointiin ja yh-
teistybhon. Ne voivat tarjota mahdollisuuksia
esimerkiksi uudentyyppisten porosta saatavien
tuotteiden, kuten luksus-lihavalmisteiden,
kehittelyyn. Tédssd skenaariossa péddtoimisten
poromiesten méaara pienenee, ja yhda useampi
harjoittaa sivuelinkeinoja. Osa-aikaisten poro-
miesten joukko saattaa siis kasvaa.

Laidunkarjatalous

Laidunkarjatalousskenaariossa on vahva li-
hantuotannon leima, mutta maankédyton
kamppailu muiden elinkeinojen kanssa on
vahaistd. Poroja kuljetetaan kesd- ja talvilai-
tumien vélilld esimerkiksi rekoilla, ja kdytossa
on myo6s muita teknologian tarjoamia keino-
ja, kuten lisdruokinta ja eldinladkintdtoimen-
piteet. Skenaarion mukaisessa tilanteessa voi
kuitenkin esiintyd my0s perinteistd jutaavaa
poronhoitoa, joka tarjoaisi luksus-lihatuot-
teita teollisen tuotannon standardituotteiden
rinnalla. Kahden koulukunnan kaytantojen
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valille voi syntya jannitteitd, jos esim. tukipo-
litiikka kohtelee niitd eri tavoin. Skenaarion
kehityskulut voivat vaihdella alueellisesti eri
maissa ja eri puolilla poronhoitoaluetta vallit-
sevien olosuhteiden ja politiikkojen mukaan.
Esimerkiksi Ruotsissa useimmat tundraa ke-
sdlaitumenaan kayttavat poronhoitoyksikot
siirtdvét porot talveksi metsdalueille, joilla on
kdynnissd massiivisia tehometsatalouden ja
vesivoimatuotannon hankkeita. Pohjois-Nor-
jassa tilanne on helpompi, koska talvilaitu-
mena toimivat tunturikoivikot ovat metsata-

loudellisesti vdhéarvoisia ja keskeiset vesistot
lailla suojattuja.

Porotarhaus

Porotarhausskenaario kuvaa teollisen poro-
talouden ja voimakkaan maankayttokilpailun
vhdistelmé&a. Jos poronlihan kysynta kasvai-
si nykyisestd, porotaloutta voitaisiin kehittda
kohti teollista tarhakasvatusta, mika lisdisi
tarjontaa ja laskisi lihan hinnan ldahemmak-
si tavanomaisten lihavalmisteiden hintoja.
Voimakkaassa maankdyton ja markkinoiden
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kilpailutilanteessa perinteinen paimennuse-
linkeino nykyisessd muodossaan taantuu tai
katoaa. Jotkut poromiehet kasvattavat liiketoi-
mintaansa, toiset taas tyollistyvat taiméan kasva-
van porotalousklusterin kautta, mahdollisesti

poronhoitoalueen ulkopuolelle. Pddtoimisten

poromiesten maard pienenee huomattavas-
ti, mistd seuraa tokkien keskikoon merkitti-
va kasvaminen. My0s porojen kokonaismaara
saattaa kasvaa.
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Taulukko 2. Yhteenveto Pohjois-Fennoskandian neljan porotalousskenaarion muuttujista.

MUUTTUJAT

SKENAARIOT

Perinteinen Nykytilanne Laidunkarjatalous Porotarhaus
Laajoihin laiduna- Eri perinteita siséltédvé | Teollinen lihantuotan- | Teollinen, ruokintaan
lueisiin perustuva porotalous kilpailee to suurissa laidunyk- | perustuva lihantuo-
kulttuurisesti vahva tilasta muiden maan- sikbisséa tanto tarhaoloissa
porotalous kéyttbmuotojen kanssa

Porotalouden ekono-
mia (tulonmuodostus)

Talous on porovalmis-
teiden maarittama.
Tavanomaiset lisatu-
lonlahteet.

Taloudellinen yhteis-
ty6 muiden elinkeino-
jen, kuten matkailun,
kanssa.

Teollinen porotalous,
rekkakuljetuksia ja
taydennysruokintaa.
Laidunkierto vahai-
sessa roolissa

Teollinen porotalous.
Perinteinen paimen-
nuselinkeino ei ole
kilpailukykyinen.

Tuet paimentaville
poromiehille

Tuki riippuu petova-
hinkojen, porokolarei-
den jne. maarasta.

Kilpailu maankaytosta
lisdd tuen tarvetta.

Mahdollisia tukipoli-
tiikan ristiriitoja teol-
lisen ja perinteisen
poronhoidon valilla.

Tuet liittyvat tarhauk-
sen vaatimaan infra-
struktuuriin.

Saamelaisten oikeu-
det, itsemaaraamisoi-
keus ja kulttuuri

Elinvoimainen saa-
melaiskulttuuri turvaa
oikeudet maahan ja
vaikuttaa resurssien
hallintaa koskeviin

Elinkeino on so-
peutunut Kilpailuun
maankaytostéa. Saa-
melaisten perinteinen
poronhoitokulttuuri

Saamelaisten perin-
teinen poronhoito-
kulttuuri kamppailee
lisdantyvien teollisten
kaytanteiden pai-

Teollinen porotarhaus
uhkaa vakavasti saa-
melaisten perinteista
poronhoitokulttuuria.

Vuus.

kamaan elinkeinoa.

elinkeinon kuin po-
ronhoidon.

teista. Perinteinen
paimennuselinkeino
haviaa.

paatoksiin. uhattuna. neessa.
Sukupolvenvaihdos Kulttuuri ja perinteet | Nuoret valitsevat Taloudelliset motiivit | Taloudelliset motiivit
ja poronhoidon jatku- |innostavat nuoria jat- |usein jonkin muun vievat voiton perin- voittavat kulttuurin ja

perinteet mahdollista
sukupolvenvaihdosta
harkittaessa.

Paatoimisten poro-
miesten maara

Ei merkittavaa muu-
tosta

Hienoinen lasku

Hienoinen lasku

Merkittava lasku

Porojen maara, tok-
kakoko

Ei merkittavaa muu-
tosta; vuosittaista /
kausittaista vaihtelua

Hienoinen lasku

Mahdollinen kasvu;
tokkakoot erilaiset
teollisessa ja perintei-
sessa poronhoidossa.

Mahdollinen kasvu;
vahalukuisten suuro-
mistajan suuret tokat.

Tokan koostumus
(ika- ja sukupuolija-
kauma)

Saamelaisten pe-
rinteiden mukainen:
urosten ja harkien
osuus suurempi kuin
nykyaan ja muissa
skenaarioissa.

Tokkien monimuo-
toisuus heijastaa
maankayton kilpailun
monimuotoisuutta

ja lihamarkkinoiden
tilannetta.

Tokkien monimuotoi-
suus heijastelee teol-
lisen ja perinteisen
poronhoidon vélisten
mieltymysten moni-
muotoisuutta.

Tavoitteena on mak-
simoitu tuottavuus
maatalouden kay-
tanteita mukaillen:
naaraiden ja vasojen
OSuuS suuri.

systeemin ja maan-
kayton muutoksiin.

hyotyy suuresta
maa-alasta.

karsii pirstoutuneesta
maisemasta.

karjatalouden sopeu-
tumiskyky on parempi
kuin paimennuksen.

Sidosryhmien yh- Sisaisen ja ulkoisen yh- | Yhteisty6ta poro- Lisaantyvaa yhteis- Yhteisty6ta lahinna

teistyo teistyon uudet muodot | miesten ja muiden tyoté saamelaisten ja | paimennuselinkeinon
mahdollistavat tokkien | sidosryhmien / maan- | muiden sidosryhmien |ulkopuolisten sidos-
joustavat siirtymiset. kayttajien valilla. valilla. ryhmien valilla.

Sopeutumiskyky eko- | Korkea. Paimennus Matala. Paimennus Keskitasoa. Laidun- Korkea. Maiseman

pirstoutumisella ei ole
mainittavaa vaikutus-
ta porotarhaukseen.

Teknologian ja inno-
vatiivisten strategioi-
den kaytto.

Uudet teknologiset
innovaatiot muokkaa-
vat vahitellen perin-
teisia kaytanteita.

Uusia teknologisia in-

novaatioita kaytetaan,

jos saatavissa.

Uusia teknologisia
innovaatioita kayte-
taan ja kehitetaan,
kun mahdollista.

Uusia teknologisia
innovaatioita kehite-
taan porotarhauksen
tarpeisiin.

Poronlihan rooli mark-
kinoilla.

Markkinoilla on
eri-ikaisista elaimista
(vasoista, aikuisista)
ja eldimen eri osista
valmistettuja luksus-
lihavalmisteita.

Valmisteet on réata-
|6ity lihateollisuuden
tarpeisiin.

Moninaisia valmistei-
ta. Eldaimen eri osista
tehtyja ja laadultaan
erilaisia valmisteita
myydaan eri hinnoin.

Standardivalmisteet
myydaan lahes sa-
moin hinnoin muiden
lihavalmisteiden
kanssa. Ei merkintaa
luonnonmukaisesta
/ ymparistda saasta-
vasta tuotannosta
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Johtopaatokset

Laatimamme skenaariot havainnollistavat
muutamia Pohjois-Fennoskandian tundra-
alueen porotalouden mahdollisia Kkehitys-
suuntia. Voimasuhteet maankédyton oikeuksien
hallinnassa nayttavat olevan ratkaisevassa ase-
massa porotalouden tulevaisuutta maéaritel-
tdaessd (luku 6). Tama tuli selvisti esille myos
tyOpajakeskusteluissa. Poromiehet painottivat
sitd, ettd ympadriston ja ihmisten aiheuttamat
haasteet lisddntyvat koko ajan, mikéa vaikuttaa
heidan elinkeinonsa ekologiseen, sosioekono-
miseen, yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja
historialliseen kestdvyyteen monilla aluetasoil-
la ja aikajanteilla (luku 5).

Tata nykya poronhoito kilpailee tilasta mo-
nien muiden maankayttémuotojen kanssa.
Laidunalueiden kutistuminen ja pirstoutumi-
nen pakottaa poromiehet kdyttdamadn kaiken
saatavilla olevan maan laidunnukseen ilman
reserveji (luku 5). Muutosten kourissa olevil-
la tundra-alueilla (luvut 3 ja 4) harjoitettavan
poronhoidon tulevaisuus on alisteinen poliitti-
selle paatoksenteolle. Paatoksilla maaritetaan,
mitd sosio-ekologisen jarjestelmén osalohkoja
kulloinkin heikennetdén tai vahvistetaan.

Ajatus  laidunnuksen  hyddyntdmisesta
tundran sdilyttamiseksi lampenevassa ilmas-
tossa perustuu poron ekologiaan: valikoiva
suosikkikasvilajien syominen eri vuodenai-
koina eri habitaateilla, samoin kuin kyseisten
kasvien reagointi laidunnuspaineeseen (luku
4). Kasvinsyojien ylhailta alas (top-down) -vai-

kutus kasveihin ei kuitenkaan ole ainoa tekija,
joka vaikuttaa siihen, missd ja milloin kasvit
voivat vakiinnuttaa asemansa tundralla. Erilai-
set abioottiset prosessit (esimerkiksi maaperin
olosuhteet, kasvukausi) synnyttavat rajoittavia
tai edistavid alhaalta ylos (bottom-up) -vaiku-
tuksia ja vaikuttavat taimien vakiintumiseen
(luku 5). Siten abioottiset tekijiat ja laidunnus
yhdessa vaikuttavat voimakkaasti kasviyhteisén
kehitykseen muuttuvassa ymparistossa. Juuri
tata yhteisvaikutusta on mahdollista muoka-
ta poronhoidon avulla ja ndin tukea tundran
sailymista. Huolellisella suunnittelulla ja sen
pohjalta ajallisesti ja alueellisesti sdadellyilla
poromaarilla voitaisiin vaikuttaa merkittavasti
kasvillisuuteen. Taméa on paatoksentekokysy-
mys, johon tosieldmassa toki sisdltyy hankalia
kompromisseja.

Pohjois-Fennoskandian porotalouden so-
sio-ekologisten jarjestelmien kestdvan hallin-
nan tukemiseksi tarvitaan monipuolista tie-
tamysta ja sen yhteensovittamista. Vain talla
tavoin porotalouden eri sidosryhmien kyky
paasta kaikkia tyydyttaviin kompromissiratkai-
suihin paranee.

Tiedon yhteensovittamisen prosessit voivat
johtaa uusiin hallinnollisiin toimintatapoihin
sekd luoda tieteen ja politiikan rajapintaorga-
nisaatioita, jotka kykenevéit rakentamaan luot-
tamusta poliittisiin pdatoksiin ja parantamaan
osapuolten yhteisymmarrystd laajalti yhteis-
kunnassa (luku 5).
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Yhteenveto
tarkeimmista havainnoista

Puiden kasvun mahdollistavat lampoolot
(kesdkuukausien keskilampotila > 10 °C) tu-
levat uusimpien ilmastoennusteiden mu-
kaan kattamaan ldhes koko Pohjois-Fennos-
kandian vuoteen 2070 mennessa. Ilmaston
lampeneminen edistdad pensoittumista ja
puiden kasvua, miké supistaa huomattavasti
tundraekosysteemin pinta-alaa.

Kevitlampoétilojen ennustettu kohoaminen
nopeuttaa lumen sulamista, mikd yhdessa
pensoittumisen kanssa alentaa merkittavasti
maanpinnan heijastuskykya (albedoa) ja voi-
mistaa ilmaston lampenemista. Pyrkimykset
pensoittumisen estdmiseen ja tundraekosys-
teemin sdilyttdmiseen voivat auttaa globaa-
lissa ilmastonmuutoksen hillinnassa.

Kasvinsygjilla eli herbivoreilla on suuri vai-
kutus tundran ja tunturikoivikoiden kasvilli-
suuteen. Merkittavid kasvinsyojia 16ytyy niin
suurista nisikkiista (poro), pienistd nisik-
kaista (jyrsijit) kuin hyonteisistd (mittariper-
hoset). Herbivorien vaikutus kasvillisuuteen
riippuu niiden runsaudesta ja sen vaihtelus-
ta, vuodenajasta, sddolosuhteista ja herbi-
vorian kohteeksi joutuvasta kasviyhteisoista
seké eri eldinryhmien yhteisvaikutuksesta.

Erityisesti porolaidunnuksella ndyttda olevan
pensoittumista rajoittava vaikutus. Voimakas
laidunnus heti kasvukauden alussa, kesa-
kuussa ja heindkuun alkupuolella, vaikuttaa
puuvartisiin kasveihin voimakkaimmin.

Laidunnus vaikuttaa myos kasvillisuuden mo-
nimuotoisuuteen. Estdessddn metsittymista

ja pensoittumista poro pitdd tunturipaljakat
avoimina, mikéd on elinehto monille pienille
arktisille kasvilajeille. Vaikka laidunnus saattaa
my0s hairitéd naita kasvilajeja, voimaperdaisella
kesaaikaisella laidunnuksella nayttaa olevan
kasviyhteisotasolla myonteinen vaikutus.

Monitieteisestda ndkokulmasta tarkasteltuna
tundra ei ole vain eloyhteisd vaan myos so-
sio-ekologinen jarjestelmad, joka sisdltdd ihmi-
set toimintoineen, porotalous mukaan lukien.

Paatoksenteossa on tarpeen ottaa huomioon
monisyisen sosio-ekologisen jarjestelman
eri osat. Eri sidosryhméatoimijoiden arvojen
ja ndkokulmien yhteensovittamiseen tarvi-
taan joustavuutta ja kompromisseja.

Porotalouden lainsddadanndssa ja hallinnossa
on suuria paikallisia, alueellisia ja valtakun-
nallisia eroja Norjan, Ruotsin ja Suomen vélil-
1a. Sailyttadkseen elinvoimansa porotalouden
on kyettdva sopeutumaan kdynnissa oleviin
ilmaston ja yhteiskunnan muutoksiin.

Tulevaisuutta ei ole ennalta méaaratty, vaan se
syntyy ketjuna paatoksid ja niitd seuraavia kéy-
tannon toimia. Pohjois-Fennoskandian poro-
talouden sosio-ekologiselle jarjestelmalle on
mahdollista erilaisia tulevaisuusskenaarioita,
jotka muodostuvat olosuhteiden, paatosten
ja kaytdnnon toimien kudelmana. Taman
tutkimuksen skenaariot rakentuvat kahdelle
muuttujalle: maankéaytto ja elinkeinon luon-
ne. Tulevaisuuden porotaloudelle on luotu

.

nelja skenaariota: "perinteinen”, "nykytilan-

ne”, "laidunkarjatalous” ja "tarhaus”.
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Porotalouden sosio-ekologisessa jarjestel-
massa tarkeimpid toimijoita ovat poromie-
het ja muut maankéayttijat — niin saamelaiset
kuin ei-saamelaiset — sekd hallintojarjestel-
mat eri tasoilla. Naiden sidosryhmien valilla
on jannitteitd, jotka kumpuavat erilaisista
arvoista ja ndkokulmista ekologisen, kult-
tuurisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen
kehityksen suhteen. Jannitteet saattavat estda
hedelmallisen ajatustenvaihdon ja paatok-

senteon, ja seurauksensa voi olla tulevaisuus,
jollaista kukaan ei halua. Vuorovaikutusta si-
dosryhmien valilld on lilan vahan, ajatusten-
vaihto on niukkaa ja usein epdtasa-arvoista.

Poromiesten nakokulmasta elinkeinon tule-
vaisuudenuhkia ovat epédselvd lainsddadanto
jariittiméaton itsemadradmisoikeus.

Paatoksenteon parantaminen edellyttaa tii-
viimpéa ja tasa-arvoisempaa vuorovaikutusta
sidosryhmien kesken. Tulevaisuuden maan-
kayttoa ja elinkeinoja koskevat suunnitelmat
tulisi laatia ja kdytdnnon toimet toteuttaa yh-
dessé eri sidosryhmien kanssa. Ratkaisuna voisi
olla kaikkien osapuolten luottamusta nauttiva
puolueeton rajapintaorganisaatio, joka toimisi
sovittelijana ja liennyttdisi historiasta kumpua-
vaa epaluottamusta toimijoiden valilla.
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Luettelo poronhoitoyksikoista (ks. kuva 5)

Liite 1

Norja

Ruotsi

Suomi

Norja Ruotsi Suomi
1 @stre Sgr-Varanger Kénkama Kaldoaivi
2 Pasvik Lainiovuoma Paistunturi
3 Vestre Sgr-Varanger Saarivuoma Naatamo
4 Varjjantnjarga Talma Vatsari
5 Réakkonjarga Gabna Muddusjarvi
6 Olggut Corga/Oarje-Deatnu Laevas Kasivarsi
7 Lagesduottar Girjas Muotkatunturi
8 Karasjoka nuartebealli Baste cearru Paatsjoki
9 Spierttanjarga Unna Tjerusj Hammastunturi
10 Spierttagaisa Sirges Ivalo
11 Kaérajoga Oarjjabealli Jahkagaska tjiellde Nakkala
12 Nuorttabealli Tuorpon Sallivaara
13 Guovdajohtolat Luokta-Mavas Lappi
14 Gearretnjarga Semisjaur-Njarg Kuivasalmi
15 Fiettar Svaipa Kyrd
16 Beaskadas Gran Muonio
17 Seainnus/ Navggastat Ran Kemin_Sompio
18 Oarjjabealli Ubmeje tjedlddie Sattasniemi
19 Fala/ Kvalgy Vapsten Oraniemi
20 Nuorta-Sievju Vilhelmina norra Alakyla
21 Oarjea-Sievju Vilhelmina s6dra Pohjois-Salla
22 Lakkonjarga Voernese Syvajarvi
23 Orda Ohredahke Kolari
24 Spalca Raedtievaerie Salla
25 Stierdna Jijnjevaerie Pyha-Kallio
26 Abborra Jovnevaerie Hirvasniemi
27 Joahkonjarga Njaarke Jaaskd
28 Beahcegealli Kall Poikajarvi
29 Sallan Handoélsdalen Orajarvi
30 Cuokcavuotna Tassasen Palojarvi
31 Favrrosorda Mittadalen Vanttaus
32 Cohkolat Ruvhten sijte Lohijarvi
33 Silvvetnjarga Idre Narkaus
34 Seakkesnjarga ja Silda Vittangi Tolva
35 Skarfvaggi Gallivare Alakitka
36 Bassevuovdi Serri Timisjarvi
37 Ulgy Udtja Niemela
38 Ardni/ Gavvir Stakke Posion_Livo
39 Rosta Maskaure Oivanki

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Dividalen
Rendalen
Ivgulahku/Lakselvdalen/Lyngdalen
Altevatn

Vanngy

Reingya
Tromsdalen
Mauken
Ringvassay
Rebbenesay
Fagerfijell

Kvalgy

Gielas

Hjerttind
Skjomen
Nord-Senja
Grovfjord
Ser-Senja
Frostisen

Tjelday

Balvatn
Kongsvikdalen
Stajggo / Habmer
Duokta
Kanstadfjord / Vester Hinngy
Saltfjellet
lldgruben

Byrkie
Hestmannen/Strandtindene
Laarte

Regssaga / Toven
Tjaehkere sijte
Jillen-Njaarke
Voengelh-Njaarke
Svahke
Skaehkere
Aarjel-Njaarke
Femund
Gasken-Laante
Riast / Hylling
Essand
Fovsen-Njaarke

Vastra Kikkejaure
Ostra Kikkejaure
Mausjaure

Mala

Muonio
Sattajarvi
Tarendod

Korju

Pirttijarvi
Angesa

Kalix

Liehittaja

Akanlahti
Isosydanmaa
Mantyjarvi
Kuukas
Kallioluoma
Pudasjarven_Livo
Taivalkoski
Hossa-Irni
Oijarvi
lkonen
Jokijarvi
Pintamo
Pudasjarvi
Kollaja
Naljanka
Kiiminki

Halla
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Liite 2

Kasvillisuus-maankayttéluokkien kuvaukset (ks. kuva 9)

1.

10.

11.
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Havumetsat. Kuusista ja mannyistd muodostuvat korkeatuottoiset ja tihealatvustoiset metsatyypit. Kuu-
set kasvavat tuoreella, ménnyt puolestaan kuivalla, moreenipitoisella alustalla. Skandinavian havumetsis-
ta korjataan paljon puuta.

Mustikka-/niittyvaltaiset koivumetsat. Runsaslajiset metsat, joiden kenttékerrokselle luonteenomaisia
lajeja ovat heinat, ruohot ja mustikka. Skandinavian pohjoisosissa valtapuulajina on koivu, joka kasvaa
usein yhdessa harmaalepan, pihlajan ja pajun kanssa. Metsaniittyjen pohjakerros on heikosti kehittynyt.
Mustikkavaltaisissa metsissd sammaleet ovat yleisia.

Tunturikoivikot. Ravinnekdyhien maiden koivumetséat, kahta paatyyppia: toiselle luonteenomaisia ovat
kanervalajit, varvut ja sammaleet, toisen valtalajeja ovat jakalat. Jakalikét ovat poroille tarkeita talvilaitu-
mia. Paalevinneisyysalueena ovat Pohjois-Skandinavian mantereiset osat.

Aapasuot. Tyypillisia piirteitd ovat ohuehko turvekerros ja koko kasvukauden korkealla pysyva veden-
pinta. Rakenteelliset ja ravinne-erot mahdollistavat tarkemman jaottelun mm. palsasoihin, rimpilettoihin,
lettorameisiin ja saranevoihin. Avoletot ovat suokompleksin vetisin osa. Aapasuot ovat yleisimpia Poh-
jois-Fennoskandian itdosissa.

Kallio, paljas maa ja rakkakivikot. Etupaassa tuntureiden lakialueet, jotka ovat joko kokonaan vail-
la kasvillisuutta tai sita on erittain niukasti. Alpiinisen vyéhykkeen keski- ja alaosissa on paljaita
kallioita ja avoimia selanteita. Rannikon alavilta mailta 10ytyy paljaita kalliorinteita ja erityyppisia
harjanteita.

Kanervikkoiset seldanteet. Rinnekasvillisuutta |I6ytyy tunturialueen alpiinisen vyéhykkeen ala- ja kes-
kiosista. Erityyppiset lapinvuokkoyhteis6t (Dryas octopetala) ovat luonteenomaisia kalkkipitoisilla
selanteilld, kanervakasvit kuten variksenmarja (Empetrum) puolestaan viihtyvat ravinnekdyhilla mail-
la.

Jakalakankaat. Jakalakankaita 10ytyy Pohjois-Fennoskandian mantereisista osista. Kanervakasvit ovat
tunnusomaisia kenttakerrokselle, paksut jakdlamatot taas ovat tyypillisesti vallitsevina pohjakerroksessa.
Jakalakankaiden on havaittu viime vuosikymmenina taantuneen laajoilla alueilla Pohjois-Fennoskandias-
sa porojen aiheuttaman voimakkaan laidunnuspaineen vuoksi.

Vaivaiskoivu -kanervikot. Luokalle tyypillisid ovat vaivaiskoivu- ja tuhkapajutiheikét. Jakalat ovat tyypilli-
sia pohjakerroksessa. Luokan paaesiintymisalue on Skandinavian tunturijonon mantereiset osat. Jossain
maarin alueeseen lasketaan kuuluviksi Lansi-Norjan rannikkoalueiden kanervikkoja.

Tunturiniityt. Biotooppi kasittda useimmiten kalkkipitoisessa maaperassa kasvavia lajirikkaita kasviyhtei-
sOja. Lumipeitteen paksuus talvella on keskinkertainen. Erotettavissa eri tyyppeja matalien ja korkeiden
ruohostojen seka heinavaltaisten yhteisdjen valilla.

Lumenviipymdakasvillisuus. Nama kasviyhteisot I10ytyvat runsaslumisista notkelmista. Lumilaikkujen alta
paljastuvien kasvavilla kasveilla on lyhyt kasvukausi ja kova kilpailu: kasvamiseen, kukintaan ja siemen-
tdmiseen on aikaa vain muutama viikko. Paaesiintymisalueet ovat lantisilla tuntureilla, missa talvet ovat
runsaslumisia ja lumipeite viipyy maassa pitkaan. Useita eri yhteisétyyppeja voidaan erottaa lumipeitteen
keston ja maaperan ravinteisuuden suhteen.

Jaatikot, lumilaikut. Tama ymparisto kasittaa jaatikoita ja lumipeitteensa pitkaan sailyttavia alueita.

12,

13.
14.

Maatalous. Erityyppisia maatalousalueita: niittyja, laitumia seké vuosittaisessa ja monivuotisessa kaytos-
sa olevia peltoviljelymaita. Luokan spektraalinen sisalté on hyvin epayhtendinen ja eri alueiden erottelu
perustuu paaasiassa luokitusta tukeviin muihin aineistoihin.

Asutusalueet. Erityyppiset asutusalueet.

Vesi. Meri, sisdvedet ja tarkeimmat vesivaylat.
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Sanasto

Adaptaatio
Albedo

Arvecolinae

Boreaalinen vyohyke

Geometridae
Holoseeni

limastonmuutoksen
etenemista kuvaavat kehi-
tyspolut (RCP)

Jakalat

Kalkki

Kasvukausi

Karppa
Landsat TM/ ETM+

Lappkodicillen

70

Paatdkset ja toimet reaktiona havaittuun tai ennakoituun muutokseen.

Kohteen heijastaman auringonsateilyn osuus. Tummat pinnat imevat suuren
osuuden saapuvasta sateilysta eli niiden albedo on alhainen. Ne lampenevat
ja sateilevat lammaon ymparistdonsa (ks. Sensiibelin Iammon vuo). Vaaleilla ob-
jekteilla on korkea albedo, eli ne heijastavat suuren osan saapuvasta sateilysta
takaisin avaruuteen.

Jyrsijéiden alaheimo, johon kuuluvat myyrat, sopulit ja piisamit.

Kasvillisuusvydhyke pohjoisen tundra-alueen ja etelén lauhkean vyéhykkeen
valissa. Vallitsevina lajeina ovat havupuut. Vydhykkeesta kaytetdan myds nimi-
tysta taiga.

Laaja mittariperhosten heimo, Fennoskandiassa massoittain esiintyvia lajeja
ovat tunturimittari (Epirrita autumnata) ja hallamittari (Operophtera brumata).

Nykyinen suhteellisen lammin geologinen aikakausi, joka alkoi viimeisimman
jaatikoitymisjakson jalkeen (noin 9 600 eaa.). Ks. Pleistoseeni.

Nama kehityspolut (representative concentration pathways) kuvaavat maapallon
ilmaston tulevaa kehitysta vuoteen 2100 saakka ilmakehan kasvihuonekaasujen
pitoisuuden suhteen. Skenaarioiden lahtékohtana on ns. sateilypakote, joka on
Maan vastaanottaman auringon sateilyenergian ja sen avaruuteen sateileman
energian valinen ero. Kasvihuonekaasut estavat ulossateilya ja lammittavat maa-
palloa. Kehityspolut on nimetty sateilypakotteen suuruuden (W/m?) mukaan ja
ovat RCP2.6, RCP4.5, RCP6 ja RCP8.5.

Sienesta ja mikroskooppisista viherlevista koostuva symbioottinen elioryhma,
joka kykenee elamaan ravinnekdyhissa ymparistdissa. Jakalien kasvu ja lisdan-
tyminen riippuvat paaosin sadannasta. Jakalat ovat poron térkein ravinnonlédhde
talvikuukausina.

Kallioperan runsaskalkkiset alueet sisaltavat paljon kalsiumia, ja sen vuoksi nii-
den kasvillisuus on usein erityisen monimuotoinen ja sisaltaa ns. kalkinvaatijala-
jeja.

Se aika vuodesta, jolloin Iampétila on riittédvan korkea kasvien kasvulle. Kasvu-
kausi alkaa, kun vuorokauden keskilampoétila kohoaa kevaalla pysyvasti +5 °C
ylapuolelle. Kasvukausi lyhenee lampotilan laskiessa korkeuden ja pohjoisuuden
myo6ta.

Naataelainten heimoon kuuluva pienpeto.

Landsat TM / ETM+ ovat Landsat-kaukokartoitussatelliittien havaintolaitteita
(sensoreita). TM-sensori (thematic mapper) tallentaa maanpinnan heijastamaa/
emittoimaa sateilya 30 m:n pikselikoolla seitsemalla eri aallonpituusalueella, jois-
ta kolme sijaitsee nakyvan valon ja nelja infrapuna-aallonpituudella. Uudemman
ETM+ -sensorin (enhanced thematic mapper) alueellinen erotuskyky on 15 m ja
se rekisterdi 8 aallonpituusaluetta.

Lisays Tanska-Norjan ja Ruotsin kuningaskuntien valille vuonna 1751 laadittuun

valtiosopimukseen, jolla poromiehille vahvistettiin oikeus ylittda valtakuntien ra-

jat esteettémasti heidan jutaessaan poroineen kesa- ja talvilaidunalueiden valilla
vuosittaisen laidunkierron mukaan.

Lumenviipymakasvit

Oroarktinen
Paimennus
Pensas

Pensaikko
Pleistoseeni

Poromies
Porotalous

Putkilokasvit
Puuraja
Ruohokasvit
Saamenmaa

Sarat

Sensiibelin Iammon vuo

Siida

SES

Sosio-ekologinen jarjes-
telma

Tundra

Taydentava ruokinta

Varpu

Kasviyhteisot, jotka ovat riippuvaisia paikallisista, ymparistddan enemman lunta
kerdavista ja lumipeitteen pitempaan sailyttavista pinnanmuodoista, kuten pai-
nanteista.

Varsinaisen arktisen alueen ulkopuolella, korkealla merenpinnasta tavattava
arktinen kasvillisuus.

Tassa tydssa paimennus kattaa kaiken porojen ja poromiesten vélisen vuorovai-
kutuksen kuten vasanmerkinnan, jutaamisen, teurastuksen ja tokan kaitsemisen.

Puuvartisia kasveja, jotka tavallisesti kasvavat yli 0,5 m mutta eivat yli 2 m kor-
keiksi. Alle 0,5 m korkeat puuvartiset kasvit ovat varpuja.

Pensasvaltainen kasvillisuus, Fennoskandiassa pajukot ja koivikot.

Geologinen aikakausi, joka alkoi noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten ja paattyi

11 700 vuotta sitten. Pleistoseenikaudelle ovat olleet ominaisia toistuvat jaa-
tikditymisjaksot. Sita seurasi lampimampi aikakausi, josta kdytetaan nimitysta
holoseeni.

Poronhoitajan ammattinimike sukupuoleen katsomatta

Porotaloudella tarkoitetaan laajasti poromiesten elinkeinoa ja siihen liittyvaa
kulttuuria

Kasuvit, joilla on lehtien ja juuriston valilla vettd, ravinteita ja yhteyttamistuotteita
kuljettava erilaistunut johtosolukkojarjestelma.

Puidenkasvun aarimmainen raja, jonka takana puut eivat voi enaa kasvaa ilmas-
tollisista, geomorfologisista tai muista ymparistdsyista. Metséat korvautuvat ma-
talalla kasvillisuudella, usein heinilld, varvuilla ja pensailla (ks. Tundra).

Kukkakasvit ilman puuvartta, muut kuin ruohot ja heinat.

Saamenmaa kattaa ne Ruotsin, Norjan, Suomen ja Kuolan niemimaan alueet,
joilta yha Ioytyy elavaa saamelaiskulttuuria.

Ryhma heindkasveja muistuttavia kasveja, jotka viihtyvat kosteissa kasvupai-
koissa tai veden laheisyydessa. Porolle arvokas ravinnonlahde loppusyksysta
alkukevaaseen, jolloin muita kasveja ei ole saatavissa.

Sensiibelin (havaittavan) lAmmon vuo siirtéd lAmpdenergiaa maanpinnasta ilma-
kehaan (ks. Albedo)

Perinteisen tokkakunnan pieni, perheesta tai suvusta koostuva yksikko. Sii-
da-jarjestelmien hallinnollinen rooli vaihtelee Pohjoismaiden valilla. Norjassa ne
ovat lainsdadanndssa tunnustettuja yksikoita. Ruotsissa ja Suomessa niiden
asema porotaloudessa on epavirallinen.

Ks. sosio-ekologinen jarjestelma

Ihmisen ja hanen elinymparistdnsa toimintaa ja keskinaista riippuvuutta kuvaava
formaalinen systeemi

Puuttoman kasvillisuuden alue puurajan ylapuolella pohjois- tai ylapuolella, usein
ikiroudan yhteydessa

Poroille talvisin annettava lisdruoka, esimerkiksi heina tai pelletit. Tdydentévan
ruoan antaminen on tavallisempaa Suomessa kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa
siihen turvaudutaan vain kovimpina talvina.

Alle 0,5 m korkea puuvartinen kasvi. Vrt. Pensas
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